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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРОТОКОЛЪ 

засЪдан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Влади111ра 

24 феералп 1895 года. 

Въ собраши Сов'Ьта Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ ректора его в. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринскхй, Н. В. БобрецкШ, А. В. Романовичъ-Сла- 
:ватинск1й; ординарные профессоры: И. И. Рахманиновъ, М. О. Хан- 
дриковъ, В. С. Иконниковъ, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, В. Б. Ан- 
тоновичъ, Н. Н. Шиллеръ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. 
ЛучицкШ, Ю. А. ЕулаковскШ, И. А. СикорскШ, П. В. Владим1ровъ, 
е. И. Кнауэръ, Ф. А. Лешъ, Б. Я. Букр'Ьевъ, Н. П. Дашкевичъ, 
Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, Л. 
Н. Казанцевъ, С. А. Епазаровъ, П. М. Покровск1й; экстра-орди- 
нарные профессоры: П. Я. АрмашевскШ, В. Е. Черновъ, А. А. Са- 
довень, М. А. Тихомировъ, С. Н. РеформатскШ, Н. М. Бубновъ, П. 
А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимовичъ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, 
В. Д. Орловъ и А. М. Гуляевъ. Не присутствовали: деканъ 
Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: К. М. веофилактовъ, про- 
тохерей Н. А. ваворовъ, в. в. Эргардтъ, Н. К. Ренненкампфъ, В. Г. 
Демченко, Е. И. Аванасьевъ, I. В. Баранецк1й, Г. Н. Минхъ, О. О. 
Эйхельманъ, С. И. Чирьевъ, Е. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ, в. К. 
Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, М. И. Стуковенковъ, А. 
В. Праховъ, А. А. Боротневъ, П. Н. Венюковъ, I. А. Лец1усъ, П. 
И. Броуновъ, С. М. Богдановъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. Оболон- 
СК1Й; экстраординарные профессоры: А. И. Сонни, Т. И. ЛоначевскШ- 
Петруняка, А. Д. 11авловск1й, Н. П. Яснопольск1й, Я. Н. БарзиловскШ, 
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С. Т. Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образцовъ, Н. М. Цыто- 
вичъ и С. Г. Навашинъ, — по неизвестной причин*; ординарные 
профессоры: М. Г. Ващенко-Захарченко, М. П. Авенархусъ и Н. 
А. Бунге — по бол-Ьзни. 

Слушали: протоколъ предтпествовавшаго засЬдашя Совета 
20 декабря 1894 года. 

Постановлено: протоЕОлъ Совета отъ 20 декабря 1894 г. 
утвердить и по подписаши представить Г. Попечителю Кхевскаго 
Учебнаго Округа на основан1и 31 ст. Универс. Устава съ приложе- 
темъ особаго нн']Ьн1я профессора Щилдера. 

Слушали: составленный Правлешемъ проектъ слтЬты доходовъ 
и рас]содобъ по содержан11а У|^иверситета ев* Владям1ра.нд 189в г. 

По выслушан1и объяснительной записки къ этой см4г1, предс^Ь- 
дателемъ Сов-Ьта предложено было членамъ высказаться относительно 
лринят1я ея. Присутствующ1е члены отозвались, что къ одобрешю 
этой см-Ьты, составленной по правиладв[ъ, не встречается препятств1й; 
но при этомъ одинъ изъ членовъ — М. в, Хандриковъ присовокупилъ, 
что желательно было, чтобы, прежде обсужден1я въ Сов-Ьт* подробной 
см^ты расходовъ изъ спещальныхъ средствъ, таковая см-Ьта, не ме- 
н-Ье какъ за м'Ьсяцъ, была представляема въ особую Коммисс1ю, из- 
бираемую СовЬтомъ изъ среды членовъ его для разсмотр4н1я. На это 
предсЬдателемъ замечено, что этотъ вопросъ — новый и относится при 
томъ къ разсмотр^нш подробнаго расписанхя доходовъ и расходовъ 
въ октябре каждаго года и что таковое предложеше можетъ быть 
внесено въ Сов-Ьтъ особо для предварительнаго обсуждешя его, если 
угодно. 

Определили: принять проектъ сагЬты въ полномъ состав* и 
лрезъ Г. Попечителя представить Г. Министру Народнаго Просв-Ь- 
щешя на утверждение; а профессору Хандрикову предоставить особо 
войти въ Совйтъ съ своимъ предложешемъ. 

Слушали: представ леше факультетовъ о командироваши н-Ь- 
которыхъ изъ членовъ ихъ на каникулярное время съ присоедине- 
темъ части учебнаго времени. 

а) Историко-филологическаго факультета профессоровъ: И. В. 
Лучицкаго съ 15 мая по 1 сентября за границу, С. Т. Голу- 
бева съ 1 шня по 1 сентября за границу, П. В. Владимхрова 
на каникулярное время и 28 дней въ Россш и за границу и приватъ- 
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доцента Г. Г. Павлуцкаго на каникулярное время и 28 дней за 
границу; 

б) Физико-математическаго факультета профессоровъ: А. А. Ко- 
ротнева, Г. К. Суслова и П. М. Покравскаго на канику- 
лярное время и 28 дней за гранщу; ' 

в) Юридическаго факультета заслуженнаго ординаряаго про- 
-фесоора А. В. Романовича-Олаватинскаго на каникулярное 

время и по 1 октября за границу и цриватъ-доцента В. А. Удин- 
ц о в а въ С.-Петербургъ и Москву на каникулярное время и по 1-е 
октября; 

г) Медицин€каго факультета приватъ* доцента И. В. Троиц- 
ка г о на каникулярное время и 28 дней за границу. 

Определили: согласно съ заключешями факультетовъ нри- 
^взкъв.я. испрашиваемый командировки съ одной стороны необходимы- 
ми для ученыхъ занят1й профессоровъ, а съ другой не могущими 
причинить ущерба пренодавашю част1ю въ виду принятыхъ м^ръ къ 
ч)безпечен1ю его, а частхю всл'Ьдств1е краткости учебиаго времени, 
захватываемаго сверхъ каникулъ, ходатайствовать установленнымъ 
порядкомъ о разр^шенхи сихъ командировокъ. 

Слушали: сообщеше Правлешя Университета объ истеченш 
в1^ семъ году 24 сентября 50 л^тъ служебной д-Ьятельности профес- 
<5<)ра богослов1я Н. А. а в о р о в а на предметъ исходатайствован1я 
разр*шен1я для празднованы сего юбилея. 

Определил и: ходатайствовать о разр^шенхи праздновашя 50- 
л'Ьтняго юбилея прото1ерея баворова съ приложен1емъ программы 
его. Какъ для составлешя сей программы, такъ и выполнешя ея въ 
случа-Ь утвержден1я учредить комитетъ, подъ предсЬдательствомъ 
декана историко-филологическаго факультета Т. Д. Флорине каго, 
изъ четырехъ профессоровъ, по одному отъ каждаго факу.1ьтета, а 
именно: Бобр ец каго, Сикорскаго, Лашкарева и Голу- 
бев а. Но предварительно отнестись къ Его Высокопреосвященству 
Митрополиту Кхевскому по вопросу о неимЬнш съ его стороны пре- 
ПЯТСТВ1Й къ этому. 

Слушали: представлеше медицинскаго факультета отъ 28 ян- 
варя за Л? 105 о томъ. что симъ факультетомъ 27 января лекарь 
И. Г. Савченко удостоенъ степени доктора медицины за публично 
защищенное имъ еочинеше. 
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Определили: лекаря Савченко, на основанш универси- 
тетскаго устава 30 ст., I § 2 п., утвердить въ присужденной ему 
факультетомъ степени доктора медицины. 

Слушали: постадовдеше Совета отъ 20 декабря 1891 года 
о баллотирован1и окончившаго курсъ въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситет* по историко-филологическому факультету и состоящаго при 
немъ стипенд1атомъ Е. Аничкова на вакансхю лектора англШ- 
скаго языка. 

По произведении закрытой баллотировки, на основан1и 30 ст. 
II § 2 п. и 39 ст. Университ. Устава, оказалось, что г. Анич- 
ков ъ получйлъ ВС* избирательные шары — 37. 

Определили: единогласное избраше г. Е. Аничкова на 
должность лектора англ1йскаго языка, на осяованхи 1 1 б ст. Уни- 
верситетскаго Устава, представить Г. Попечителю на утвержден1е. 

Слушали; приглашеше отъ директора Русскаго Археологи- 
ческаго Института въ Константинополе принять учаспе въ празд- 
неств* открыия Института 26 февраля. 

Определили: отъ имени Университета Св. Владимхра послать 
приветственную телеграмму. 

С1ушали: представлеще медицинскаго факультета объ учреж- 
деши клиническаго психхатрическаго отд^ленхя въ К1евскомъ Воен- 
номъ Госпитале. 

Определили: ходатайствовать установленнымъ порядкомъ. 

Слушали: уведомлеше профессора Университета въ Галле 
Эдгара Лёнинга о полученхи диплома на званхе почетнаго члена 
Университета Св. В^Iадим^ра съ выраженхемъ благодарности. 

Определили: уведомлеше пршбщить къ делу. 

Слушали: донесете библдотекаря Университета Св. Влади- 
М1ра отъ 24 февраля о томъ, что Александръ Викторовичъ Звени- 
городск1й принесъ въ даръ библштеки Университета экземпляръ 
весьма ценнаго и не поступившаго въ продажу изданхя своего ^Ви- 
зант1йск1я эмали". 

Определили: за принесенный даръ выразить жертвователю 
глубокую благодарность отъ имени Университета. 

Слушали: предложенхе Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа отъ 19 февраля 1895 года за № 1224 о разсмотреши и об- 
суждении въ Совете Университета Св. Владим1ра присланной Г. Мини- 
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стромъ Ыароднаго Просв^щен1я атъ 22 января того же года за 
^V2 1746 коши съ заявлен1Я историко-филологитесваго факультета 
одного изъ Университетовъ объ учрежденхи при факультегЬ ^Каби- 
нета экспериментальной психолопн". 

ОпредАдили: для предварительнаго обсужден1я передать въ 
особую К0ММИСС1Ю, въ составь которой назначить ординарнаго проф. 
Сикорскаго, экстраординарнаго про^)- Д е-М етца и Гил яров а, 
прив.-доцент. Курчинскаго, Чедпанова и Трубецкаго. 

Слушали: Предложешя Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа: 

1) отъ 20 декабря 1894 года за № 10504 о томъ, что Г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв4щен1я отъ 7 того же декабря за Л; 22633 
разр-Ьшилъ учредить при каеедр^ гистолог1и въ университет* Св. 
Владимхра должность сверхштатнаго помощника прозектора съ со- 
держанхемъ по 500 руб. въ годъ изъ спец1альныхъ средствъ Уни- 
верситета; 

2) отъ 8 февраля 1895 г. за Л; 974 о томъ, что Г. Министръ 
заслуженнаго ординарнаго профессора Иконникова, выслужив- 
шаго 2 января 1895 г. 30 жЬтъ по учебной части, оставилъ еще на 
пять л-Ьтъ въ зван1и профессора по занимаемой каеедр'Ь; 

3) отъ 1 февраля 1895 г. за № 821 о томъ, что Г. Министръ, 
на основан1и 104 ст. университ. устава, оставилъ ординарнаго проф. 
Ермакова при университет*, за выслугою 25 л4тъ по учебной 
части на пять л4тъ съ 18 сентября 1894 года; 

4) отъ 8 февраля 1895 г. за №'975 о томъ, что 25-Л'Ьтшй 
срокъ учебной службы ординарнаго профессора Стуковенкова, 
по зачет'Ь ему времени (6 мЬсяцевъ и 1 1 дней), проведеннаго имъ въ 
походахъ противъ непрхятеля въ войну съ Турц1ей вдвое, исполнился 
8 анр'Ьля 1894 года и что съ сего времени онъ, на основаши 104 
ст. Универ. Устава, оставляется на следующее пятил'Ьтге въ долж- 
ности профессора по занимаемой каведр4; 

5) отъ 12 января 1895 г. за № 235 объ увольненхи ординар- 
наго профессора Суслова, за выслугою срока, отъ должности се- 
кретаря физико-математическаго факультета и объ утверждеши въ 
этой должности экстраординарнаго профессора Де-Метца на установ- 
ленный 4-л'Ьтн1й срокъ съ I января 1895 г.; 

6) отъ 20 декабря 1894 г. за Л1' 10502 о томъ, что Государь 
ИмпЕРАторъ въ 8 день декабря Всемилостивфйше соизволилъ на ко- 
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нандирован1е съ ученою ц'&!11ю за границу магистра ботаники П у- 
р1евича съ 1 января 1895 г. срокомъ на два года и что Г. Ми- 
нистръ назначилъ Пурдевичу содержание изъ суимъ Министер- 
ства въ разм-Ьр'Ь 1500 руб. въ годъ; 

7) отъ 31 января 1895 года за Лг 802 о допущенщ лекаря съ. 
отлнч1емъ Николая Свенсона къ исправлев1ю должности €верх- 
штатнаго ординатора при пропедевтической клиник* [университетги 
Св. Владим1ра съ содержашемъ, срокомъ на два года^ съ 23 ноября 
1894 года впредь до утвержден1я его въ этой должности Высочай- 
пшмъ приказомъ; 

8) отъ 31 января за .>& 803 о допущеши лекаря Влад. С е- 
л е ц к а г о къ исправленхю должности сверхштатнаго ординатора 
при каведр* нервныхъ и душевныхъ болЬзней въ университет* Св. 
Владим1ра безъ содержан1я, срокомъ на три года, съ 23 ноября впредь^ 
до утвержден1я его Высочайшпмъ приказомъ; 

9) отъ 31, января за Л!: 804 о допущеши лекаря Владим1раи 
Д у м и т р а ш к о в а къ исправленш должности сверхштатнаго ор- 
динатора глазной клиники университета Св. Владим1ра съ содержа- 
н1емъ, срокомъ на два года, съ 23 ноября 1894 года впредь до ут- 
вержден1я его Высочайшпмъ приказомъ; 

10) отъ 31 января за Л!? 805 о допущеши лекаря Александра 
Черняховскаго къ исправленхю должности сверхштатного ла^ 
боранта при каведр* медицинской хим1и въ университет* Св. Кза- 
дим1ра безъ содержашя, съ 21 ноября 1894 года впредь до утвер- 
жден1я его въ этой должности Высочайшпмъ приказомъ; 

11) отъ 22 февраля 1895 г. за Л» 1272 о разр*шен1и помощ- 
нику прозектора при каеедрЬ физ10лог1и въ университет*, доктору 
медицины, Юлш Лауденбаху читать въ университет* лекщи 
по предмету физюлогхи въ качеств* приватъ-доцента. 

Опред*лили: Предложешя Г. Попечителя К1евскаго > чеб- 
наго Округа принять къ св*д*н1ю. 



ПР0Т0К01Ъ 

зас^дажя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Уииверентета Св. Владммра 

29 мая 1895 гогЬг, 

Въ засЬданш Совета Университета Св. Владимхра, подъ пред- 
с'Ьдательствомъ ректора 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы факультетовъ Т. Д. Флоринсшй, А. В. Романовичъ-Славатин- 
СК1Й и Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры: К. М. беофилактовъ, 
И. И. Рахманиновъ, В. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, Н. А. Бунге, 
О. В. БаранецкШ, В. Б. Антоновичъ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шил- 
леръ, М. И. Стуковенковъ. Ю. А. Еулаковск1Й5 И. А. СикорскШ, П. 
В. Владим1ровъ, Б. Я. Букр'Ьевъ, П. И. Броуновъ, С. М. Богдановъ, 
Г. К. Сусловъ, С. Н. РеформатскШ, П. М. Покровск1й, С. А. Ег1а- 
заровъ, Н. М. Бубновъ; экстраординарные профессоры: А. И. Сонни, 
Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. А. Садовень, Н. П. Яснопольск1й, 
М. А. Тихомировъ, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Ма- 
линовскШ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, В, П. Образцовъ, В. 
Д, Орловъ, Н. М. Цытовичъ, А. М. Гуляевъ, С. Г. Навашинъ. Не 
присутствовали: деканъ Н. В. БобрецкШ, ординарные профессоры: 

0. 0. Эргардтъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, В. С. Иконниковъ, Е. 
И. Аоанасьевъ, К. Г. Тритшель. 0. К. Борнгауптъ, А. В. Праховъ, 
В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, А. А. Коротневъ, П. Н. Венюковъ, 

1. А. Лецхусъ, Ф. А. Лешъ. Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревск!», Л. Н. 
Казанцевъ; экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевск1Й, А. Д. 
Павловскй, В. Е. Черновъ, Я. Н. Барзиловсшй и С. Т. Голубевъ, 
по неизвестной причин'^; ординарные профессоры протохер. Н. А. 
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ваворовъ и М. п. Авенар1усъ — по болезни. Ером* того находились 
вн* К1ева: ординарн. профессоры М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, С. 
И. Чирьевъ, Г. Е. Рейаъ и И. В. ЛучицвШ, состоявш1е въ коман- 
дировк'Ь за границей съ ученою ц-Ьлгю; Н. К. Ренненкампфъ, Г. Н. 
Минхъ, А. В. Ходинъ, В. В. ЧирЕОвъ, 0. И. Кнауэръ, Н. П. Даш- 
кевичъ, П. И. Морозовъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. ОболонскШ, по- 
лучивш1е отпускъ. 

С л у га а л и: протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я Сов'бта 
отъ 24 февраля 1895 года. 

Определили: протоколъ подписать и представить г. Попе- 
чителю Шевскаго Учебнато Округа на основаши 31 ст. универси- 
тетскаго устава. 

Слушали: представлешя 4-хъ фавультетовъ съ обозр'Ьн1ямн 
преподавашя и съ росписанхями лекц1й въ университегЬ на 189^6 
учебный годъ. 

Определили: представить на утвержденхе Г. Министра На- 
роднаго Просв-Ьщетя согласно съ 12 пунктомъ III § 30 ст. устава. 

Слушали: Представлен1е физико-математическаго факультета 
о сохранен1и на будущее время пособхя въ 800 руб., ежегодно ассиг- 
нуемаго по см^те спещальныхъ средствъ университета Вилла-франк- 
ской зоологической станцш на содержаше при ней препаратора. 

Физико-математическ1й факультетъ, въ собранхи своемъ отъ 9 
марта 1895 года, по большинству 14 голосовъ противъ 5, опред*- 
лилъ — продолжать выдачу содержан1я препаратору на Вилла-франк- 
ской станц1и по 800 руб. вь годъ изъ спецхальныхъ средствъ уни- 
верситета. Положительный голосъ подали сл^дующге члены факуль- 
тета: Бобрецк1й, веофилактовъ, Рахманиновъ, Бунге, БаранецкШ, 
Броуновъ, Коротневъ, Букр^евъ, Богдановъ, Венюковъ, Реформатск1й, 
АрмашевскШ, Де-Метцъ и Навашинъ; а отрицательный голосъ — про- 
фессоры: Хандриковъ, Шиллеръ, Ермаковъ, Сусловъ и Покровскхй. 

По обсуждеши настоящ,аго вопроса въ засЬданхи Совета и 
пос.1'Ь голосован1я по оному оказалось, что за сохраненхе на будуш,ее 
время въ см-Ьт* спещальныхъ средствъ статьи расхода на содержа- 
ше препаратора въ Вилла-Франк* высказались 31 членъ и за вне- 
сен1е сего расхода только въ см'Ьту 1896 года 7 членовъ Совета: 
Хандриковъ, Демченко, Эйхельманъ, Шиллеръ, Сусловъ, ПокровскШ 
и Лоначевск1й-Петруняка, при чемъ профессоръ Шиллеръ заявилъ 
особое мн-Ьше въ смысл* предложен1Я г. Министра Народнаго Про- 
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ев^Ьщен1я отъ 11 шня 1888 года за Ле 8678, ихюженнаго въ пред- 
ложенш г. Управлявшаго Шевскимъ Учебяымъ Округомъ отъ 12 шля 
1888 года за № 5933. 

Опред']^лили: сохранить на будущее время въ см^гЬ статью 
расхода въ 800 руб. на содержав^ препаратора Вилла-франкской 
зоологической станц1и. 

Слушали: представлен1я факультетовъ о вознагражденш при- 
ватъ-доцентовъ за чтете декщй въ весеннемъ полугодш 1895 года, 
но 100 руб. за часъ, а именно: 

а) Историво-филологическаго факультета: П. В. Голубов- 
с к о м у за три часа въ неделю по новой русской истор1и, Г. Г. 
Пав Луцком у объ искусств* въ Итал1И, В. П. К л я ч и н у по 
исторш реформад1и въ Герман1и и В. К. Пискорскому объ 
эпох* возрождешя за два часа; 

б) Физико-математическаго факультета: В. П. Еурчинскому 
за 6 часовъ въ нед'Ьлю по физ1олог1и животныхъ; В. К. Савин- 
с к о м у за 6 час. въ неделю: по сравнительной анатом1и (по 2 час), 
по ЭНТ0М0Л0Г1И (2 часа) и практическихъ занят1й (2 часа); Р. Ф. 
Фогелю по теор1и астрономическихъ инструментовъ за 2 часа въ 
нед'Ьлю; Ник. Ник. Володкевичу за 4 часа въ недЬлю по теоре- 
тической и аналитической химхи, съ краткимъ повторительнымъ кур- 
сомъ ея; 

в) Юридическаго факультета: М. Н. Ясинскому за 2 часа 
въ нед'Ьлю по внешней истор1и русскаго права. 

Названные факультеты, ходатайствуя о вознаграждети 9-ти 
поименованныхъ приватъ-доцентовъ, подробно мотивировали свое хо- 
датайство. Юридическ1й факультетъ, сверхъ того, въ особомъ предста- 
влен1и своемъ, отъ 27 мая за № 121,выяснилъ общШ вопросъ о воз- 
награждети приватъ-доцентовъ изъ особой, по штату положенной, 
суммы на основаши 112 ст. Университетскаго Устава, а не изъ спе- 
Ц1альныхъ средствъ въ виду 147 ст. того-же Устава. 

Определили: установленнымъ порядкомъ ходатайствовать 
объ отпуск* нын-Ь для Кхевскаго Университета 2900 руб. на возна- 
граждеше 9-ти рекомендуемыхъ факультетами приватъ-доцентовъ его 
изъ штатной суммы и о ежегодномъ ассигнован1и изъ оной на бу- 
дущее время потребной части, на поддержанхе института приватъ- 
доцентовъ въ К1евскомъ Университет-Ь бъ виду яснаго и опред'Ь.тен- 
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наго указашя въ 112 ст. Устава и категоричесЕаго опред4лешя спе- 
Ц1альннхъ средствъ въ 147 ст. на друг1е предметы. 

Слушал и: представлешя факультетовъ о ирисужден1и ученыхъ 
степеней: а) историко-филологическаго факультета П. В. Г о л у б о в- 
с к о м у степени доктора русской истор1и за сочинеше „Истор1я Смо- 
ленской земли до начала ХУ в'Ька", Ан. 0еод. Семенову сте- 
пени магистра греческой словесности за диссертацхю „ Ап^^^а^(;а^е?^ 
.]иг18 риЬИс! Сге1еп81ит" и Ант. Никит. Ясинскому степени ма- 
гистра за сочиненхе „Паден1е земскаго строя въ Чешскомъ госуда})- 
ств-Ь (X — XIII в.в.)"; б) медицинскаго факультета лекарю А. Ф. Ш и- 
мановскому степени доктора медицины за диссертац1ю „О сша- 
скопш"; в) юридичесадго факультета Л. А. Касс о степени магистра 
гражданскаго права за диссертацш „Преемство наследника въ обя- 
;5ательствахъ наследодателя". 

Определили: утвердить въ присужденныхъ факультетами 
ученыхъ степеняхъ на основан1и 2 пун. 1 § 30 ст. Устава. 

Слушали: представлен1е Библ1отечной Коммисс1и о распре- 
делен1И библ10течной суммы на 1895 годъ. 

Определили: предположенное распреде.1ен1е одобрить. 

. Слушали: отношен1е Ехевскаго губернатора по вопросу о 
назначен1и одного изъ профессоровъ Университета въ составъ Библю- 
течнаго комитета по принятому Кхевскою Городскою Думою проэкту 
устава Кхевской городской Публичной Библютекн. 

Определили: признать п,елесообразнымъ назначеше одного 
профессора Университета въ составъ Библхотечнаго комитета Киев- 
ской Публичной Библ1отеки и сообщить объ этомъ г. Губернатору. 

Слушали: Отчетъ Еоллег1и Павла Галагана за 1894 годъ. 
представляемый Совету Университета на основаши 9 § Устава сей 
Еоллепи, и отзывъ о немъ декана историко-филологическаго фа- 
культета Т. Д. Флоринскаго. 

Определили: одобрить и представить г. Попечителю К1ев- 
скаго Учебнаго Округа. 

Слушали: предложенхе Комитета по устройству празднован1я 
пятидесятилетняго юбилея о. прот. Н. А. баворова объ избраши 
юбиляра въ почетные члены Университета Св. Владим1ра въ уважен1р 
къ полувековой плодотворной, педагогической и пастырской деятель- 
ности. 
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Определили: ходатайствовать устаноа1е1!Н1шъ порядкомъ 
объ утвержденш о. прот. Н. А. а в о р о в а въ зван1и почетйаго 
чдена Университета. 

Слушал и: предл6жен1в заслужеяваго ордвгнартаго профес. 
М. 6. Хандрикова объ ежегодномъ избрая1и Оов^тонъ особой 
К0ММИСС1И нзъ ч.1еновъ его для предварительнаго разсмотр-Ьтя см'Ьт- 
наго росл исан1я спец1альныхъ средствъ Университета, подле жащаго 
обсуждению въ октябрскоиъ собраши Сов'Ьта его. 

Определили: въ настоященъ вид* преддожеше отклонить. 

Слушал и: предложен1е г. Попечителя Юевскаго Учебнаго 
Округа яо вопросу о преобразован1ипсиХ1атрическагодтд4лешяК1ев- 
екаго Военнаго Госпиталя въ клиническое на услоюяхъ, наложен* 
ныхъ въ отношен1и г. Командующаго войсками Шевскаго Военнаго 
Округа отъ 27 мая 1895 года за Л? 4017. 

Определили: передать на обсужденхе и заключеше меди- 
цинскаго факультета^ 

Слушали: предложете Ректора Университета о зам4щеши 
должности члена и председателя Библ10течной Коммисс1и за остан- 
лешемъ сей должности профессоромъ К?. Степ. Иконниковпмъ сь 
мая сего года, согласно состоявшемуся постаиовленш Совета 28 
октября 1894 года (ст. V). 

Определили: отложить до ближайшаго заседан1я Совета. 

Слушал и: предложен1я г. Попечителя Кхевскаго Уч^бнаго 
Округа: 

1) отъ 1 марта 1895 года за Л^ 1473 о томъ, что Г. Министръ 
Народ наго Просвещен! я отъ 15 истекшаго февраля за №3426 учре- 
дили при Университете Св. Владим1ра должность сверхштатнаго ла- 
боранта при агрономической лабораторхи, съ правами государствен- 
ной службы, но безъ содержашя; 

2) отъ того же 1 марта за № 1475 о томъ, что Г. Министръ 
Народнаго Просвещенхя отъ 15 февраля за Л" 3425 учредилъ при 
Университете Св. Владим1ра должность сверхштатнаго помощника 
прозектора при каеедре оперативной хирург1и съ правами государ- 
ственной службы, но безъ содержания; 

3) отъ 11 апреля за Л!» 2435 о томъ, что Г. Министръ Народ- 
наго Просвещешя отъ 12 марта за Л* 5720 утверди лъ заслуженнаго 
профессора Романовича-Славатинскаго въ должности декана юридй- 
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ческаго факультета на следующее четырехл-Ьпе съ 27 марта сего 
года; 

4) отъ 14 апреля 1895 года за Л» 2581 о долущеши доктора 
медицины Савченка къ чтен1ю лекщй въ Университех'Ь въ ка- 
честв-Ь приватъ-доцента по предмету патолог1и инфекщонныхъ бо- 
льней; 

5) отъ 30 апреля за № 3000 о допущен1и доктора медицины 
Фадькенберга къ чтен1ю лекц1й въ Университет* въ качеств* 
приватъ-доцента по предмету хирургической патолопи и терати съ 
7 марта 1895 года; 

6) отъ 16 февраля 1895 года за Лг 1765 объ утверждеши сверх- 
штатнаго ординатора акушерской клиники Университета Св. Влади- 
м1ра Григор1я Левицкаго въ должности штатнаго ординатора 
той же клиники съ содержашемъ на одинъ годъ съ 14 января 1895 
года; 

7) отъ 9 марта за № 1681 объ опред'Ьленш съ 23 ноября 1894 
года лекарей на службу при Университет* Св. Владишра: Черня- 
ховскаго сверхштатнымъ лаборантомъ при каведр* медицинской 
хим1й; Свенсона сверхштатнымъ ординаторомъ пропедевтической 
клиники на два года; Думитрашкова такимъ же ординаторомъ 
глазной клиники также на два года и Селецкаго сверхштат- 
нымъ ординаторомъ при каведр* нервныхъ и душевныхъ болЬзней 
на три года; 

8) отъ 20 мая за № 3457 о воспосл*довавшемъ въ 15 день 
апреля сего года ВысочАйшемъ соизволеши на оставлеше лекаря 
Аеанасьев а-П рокофьева, выслужившаго трехл'ЬтнШ срокъ 
въ должности штатнаго ординатора при хирургической факультет- 
ской клиник* Университета Св. Владим1ра, еще на одинъ годъ въ 
той же должности съ содержанхемъ съ 30 аир*ля 1895 года; 

9) отъ 19 мая 1895 года за № 3438 о томъ, что Высочай- 
шимъ приказомъ отъ 21 апр*ля сего года за № 17 опред*лены на 
службу лекари: • Александръ Леонтовичъ сверхштатнымъ по- 
мощникомъ прозектора при каоедр* гистолопи и Алекс*й К у л ь- 
женко сверхштатнымъ- ассистентомъ при каоедр Ь нервныхъ и ду- 
шевныхъ бол*зней; 

10) отъ 29 мая за № 3673 о томъ, что Высочайшимъ прика- 
зомъ отъ 21 апр*ля того же года за Л!» 17 экстраординарный про- 
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фессоръ Университета Св. Владишра, докторъ всеобщей истор1и, Н. 
М. Бубновъ назначенъ ординарнымъ по занимаемой каеедр'б; 

11) отъ 29 марта за № 2258 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 22 февраля сего года за № 7 прозекторъ Университета 
Св. Владим1ра докторъ медицины А. С. Игнатовск1й назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Университета по ка- 
оедр'Ь государственнаго врачебно-в4д'Ьн1я. 

Определили: предложенхя г. Попечителя принять къ св-Ь- 
д4шю. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас%дан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владимра 

13 октября 1895 года. 

Въ зас*даши Сов-Ьта ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. 
Владимхра, подъ предсЬдательствомъ Ректора 0. Я. Фортинскаго, 
присутствовали: деканы Т. Д. Флоринскхй, Н. В. Бобрецк1й, 
А. В. Романовичъ-Славатинск1й; ординарные профессоры: М. 0. Хан- 
дриковъ, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, I. В. БаранецкШ, В. Б. 
Антоновичъ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, В. В. Чирковъ, Г. 
Е. Рейнъ, В. П. Ермаковъ, И. В. Лучицкхй, Ю. А. Кулаковск1й, И. 
А. СикорскШ, П. В. Владим1ровъ, 0. И. Енауэръ, Ф. А. Лешъ, Б. 
Я Букр-Ьевъ, Н. П. Дашкевичъ, А. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревскхй, С. М. 
Богдановъ, Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, В. В. Подвысоцкхй, Н. А. 
Оболонсшй, С. А. Епазаровъ, П. М. Покровскхй, С. Н. Реформат- 
СК1Й, Н. М. Бубновъ, А. М. Гуляевъ, В. К. Высоковичъ; экстраор- 
динарные профессоры: П. Я. АрмашевскШ, А. И. Сонни, Т. И. Ло- 
начевскШ-Петруняка, А. Д. Павловск1й, А. А. Садовень, Я. Н. Яки- 
мовичъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образцовъ, С. Г. Навагаинъ и 
П. В. ГолубовскШ. Не присутствовали въ собран1и СовЬта: 
деканъ Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: К. М. Оеофилактовъ, 
И. И. Рахманиновъ, Н. Е. Ренненкампфъ, Б. Г. Демченко, М. Г. 
Ващенко-Захарченко, Е. И. Афанасьевъ, М. Ф. Владим1рск1й-Буда- 
новъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ, 0. К. Борн- 
гауптъ, М. И. Стуковенковъ, А. В. Праховъ, Д. И. Пихно, А. А. 
Коротневъ, П. Н. Венюковъ, I. А. Лецхусъ, Л. Н. Еазанцевъ, П. Е. 



13 ОКТЯБРЯ 1895 года. 15 

СоколовскШ; экстраординарные профессоры: В. Е. Черновъ, М. А. 
Тихомировъ, Я. Н. Барзиловск1й, П. А Лашкаревъ, А. Н. Гиляровъ, 
В. Д. Орловъ и Н. М. Цитовичъ — по неизвестной причин*, 
ординарные профессоры: в. в. Эргардтъ и протохерей Н. А. ваво- 
ровъ — п о болезни. Кром* того находились вн* Кхева: ординар- 
ный профессоръ П. II. Броуновъ и экстраордиш1рные профессоры-. 
Н. П. Яснопольск1й, Г. Г. Де-Метцъ и С. Т. Голубевъ, цолу1ивш1е 
кратковременный отпускъ. 

Слушали: протокол ъ предшествовавшаго собрашя Совета отъ 
29 мая 1895 года. 

О п р е д -Ь л л л и: протоколъ утвердить подписями и по подпи- 
€ан1и представить г. Попечителю Кхевскаго Учебнаго Округа, на осно- 
ван1и 31 ст. Университетскаго Устава. 

Слушали: составленное Правлешемъ Университета росписа- 
ше доход овъ и расходовъ по Университету на 1896 годъ. 

По выслушан1и какъ доклада Правленхя о Н'Ькоторыхъ пере- 
м^нахъ въ см^тномх исчислен1и на 1896 годъ въ сравнеши съ прош- 
логоднимъ и объ основан1яхъ для нихъ, такъ и возраженхй членовъ 
Сов4та по н-Ькоторымь статьямъ и сд'Ьланннхъ предс^дателемъ раз- 
яснен1й. 

Определили: составленное Правлен1емъ Университета рос- 
лисаше доходовъ и расходовъ на 1896 годъ принять въ полномъ 
состав* и представить на утвержденхе г. Министра Народнаго Про- 
св'Ьш,ен1я согласно съ 14 п. III § 30 ст. Университетскаго Устава. 

Слушал и: представленхе физико-математическаго факультета 
отъ 10 октября 1895 года за № 147 о включенш „началъ диффе- 
ренщальнаго исчислешя", по составленной имъ краткой программе, 
въ составъ первой части полукурсоваго испытанхя по отд^ленхго ма- 
тематическихъ наукъ. 

Определили: предположен1е факультета представить г. Ми- 
нистру Народнаго Просв-Ьщетя на утвержден1е, на основаши Уни- 
верситетскаго Устава ст. 30 § Ш п. 11. 

Слушали: представлеше того-же факультета отъ 10 октября 
за № 146 объ избраши Берлинскаго академика и профессора Карла 
Вейерштрасса въ почетные члены Университета Св. Владим1ра 
въ виду того, что труды его по теорш аналитическихъ и высшихъ 
трансцендентныхъ функцШ создали новую эпоху въ области чистой 
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математики. Предложен1е факультета принято членами Совета еди- 
ногласно. 

Определили: состоявшееся единогласно избран1е г. В е й е р- 
ш трасс а въ почетные члены Университета прэдставить на утвер- 
!кден1е г. Министра Народнаго Просв^шенхя, по силЬ 1 п. III §, 
30 ст. Университетскаго Устава. 

Слушали: а) Предложен1е Попечителя К1евскаго Учебнаго 
Округа отъ 14 шля 1895 года за № 5381 о томъ, что Министромъ 
Финансовъ отказано въ отпуске изъ казны 4000 руб. на поврытхе 
расходовъ по устройству въ 1896 году X съ'Ьзда русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Шев'к и что обсужден1ю Сов-Ьта Универси- 
тета подлежитъ вопросъ о томъ, не будетъ ли признано возножнынъ 
созвать этотъ съ-Ьздъ безъ правительственной субсид1и; б) ота:двъ по 
сему предмету учрежденнаго при УниверситетЬ Св. Владимхра для 
устройства X съезда естествоиспытателей и врачей въ ШевЬ въ 1896 
году Распорядительнаго Комитета, который, подвергнувъ строгой 
оц']^нк'Ь см^ту не изб^жныхъ расходовъ, нашелъ р']Ьшительно невоз- 
можнымъ устройство въ К1ев4 X съ-Ьзда естествоиспытателей и вра- 
чей безъ денежнаго пособхя и притом ъ въ определенной заранее сумм']^ 
со стороны казны, въ виду неопределенности суммы, какъ членскихъ 
взносовъ, такъ и пособхй со стороны города и Университета. 

Определили: за невозможностхю устроить X съ'Ьздъ есте- 
ствоиспытателей и врачей въ Шев* въ 1896 году безъ правитель- 
ственной субсидш просить ходатайства г. Попечителя Кхевскаго Учеб- 
наго Округа предъ г. Министромъ Народнаго Просв^щетя: 1) объ 
открыт1и этого съе*^да въ К1еве въ 1897 году во второй половине 
августа на техъ же основан1яхъ, которыя изложены въ представленхи 
Совета Университета отъ 20 января 1895 г. за № 137 и 2) о наз- 
начея1и сему съезду пособия отъ казны въ размере 4000 руб. на 
иокрытхе необходимыхъ расходовъ по устройству съезда, по примеру 
предшествовавшихъ съездовъ. 

Слушали: предложен1е Попечителя Кхевскаго Учебнаго Ок- 
руга отъ 31 шля 1895 г. за № 5733 о замечаемомъ въ последнее 
время скоплеши студентовъ въ некоторыхъ Университетахъ съ соот- 
ветственнымъ уменьшенхемъ ихъ въ другихъ и о необходимыхъ ме- 
рахъ къ равномерному распределен1ю студентовъ по Университетамъ, 
которыя Министромъ Народнаго Просвещен1я предлагаются на об- 
сужденхе Совета Университета Св. Владимхра. 
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Определи л и: для форхулирован1я мотивированнаго отзыва 
ю применимости предполагаемыхъ Министерствомъ м-Ьръ составить 
К0ММИСС1Ю изъ профессоровъ Университета: М. Ф. В л а д и м 1 р с к а г о- 
Бу да нова, А. В. Романов и ча-С л а ватине к а го, В. С. Икон- 
никова, Н. Н. Шиллера, Г. Е. Рейна и И. А. Сикорскаго. 

Слушали: представлеше медицинскаго факультета отъ 5 ок- 
тября за .^2 909 объ учрежден1и должности сверхштатнаго помощ- 
ника прозектора при каоедр* общей патологии безъ содержан1я, но 
съ правами государственной службы. 

Определили: установленнымъ порядвомъ ходатайствовать 
на основаши Высочайше утвержденнаго въ 25 день октября 1875 г. 
мн'Ьнхя 1'осударственнаго Сов^&та. 

Слушали: представлен1е физико-математическаго факультета 
отъ 29 сентября за № 135 объ исходатайствоваши отпуска 1200 р. 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просв'Ьщешя на постройку при 
ботанической лаборатор1и теплицы въ среднемъ двор4 Университета. 

Определили: на основаши 8 ц. III § 30 ст. Универси- 
тетскаго Устава ходатайство факультета представить на разр'1шен1е 
г. Министра Народнаго Просв*щен1Я, съ приложешемъ см'Ьты и чер- 
теаиц составленныхъ Университетскимъ архитекторомъ на устройство 
теплицы. 

Слушали: представлеше юридическаго факультета отъ 6 ок- 
тября 1895 года за № 196 о назначеяш профес. Оболонскому 
воэжаграждешя за чтен1е лекц1й по судебной медицин*]^ и судебной 
псих1атр1и для студентовъ сего факультета въ разм-Ьр* 100. руб. за 
часъ въ каждое полугодхе. 

Справка: до введенгя Высочайше утвержденнаго 23 августа 
1884 года Университетскаго Устава на медицинсвомъ, физико-мате- 
матическомъ и юридическомъ ^^культетахъ, читались по н4которымъ 
предметамъ, какъ то: хим1и, ботаник'Ь^ зоологи, судебной медицин*, 
анатом1и и т. п. дополнительные курсы профессорами соответствую^ 
щихъ факультетовъ за особое вознаграждеше изъ спещальныхъ средствъ 
Университета. Но предложев1емъ г. Попечителя отъ 1 2 декабря 
1884 года за № 10516 дано знать Университету, что на будущее 
время этотъ расходъ относить на спещадьныд средства невозможно 
и что требуемую сумму на ато вносить въ см-Ьту особымъ кредитомъ 
г. Министръ Народнаго ПросвЬщенхя также не призналъ возмож- 
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нымъ, въ виду учрежден1я, по новому уставу, института ириватъ-до- 
центовъ и установлен1Я гонорара въ пользу преподавателей. 

Определили: въ виду признанной ц'Ь.1есообразности и по- 
лезности, для полноты юридичесваго образовашя, преподаван1я сту- 
дентамъ сего факультета судебной медицины и судебной псих1атр1и 
ходатайствовать объ установлен1и вознаграждешя въ размере 100 
руб. за часъ въ каждое полугод1е изъ остатковъ отъ содержан1я лич- 
наго состава Университета. 

Слушали: ув^домлеше Шевскаго Городскаго Головы отъ 8 
1юня 1895 г. за Л? 12142 о томъ, что Думою отклонено ходатайство 
Совета Университета Св. Владим1ра объ устройств* хирургическаго 
отд-Ьленхя при Городской Александровской больниц*. 

Определили: принять къ св4д4н1ю. 

Слушали: представлен1е физико-математ1Гческаго факультета 
отъ 27 сентября 1895 года за Ле 131 о состоявшемся засЬдаши его 
26 сентября объ удостоен1и магистра Роберта Фогеля степени 
доктора астроном1и за написанное имъ и публично защищенное со- 
чинеше ^,0пред'Ьлен1е орбитъ, мало наклоненныхъ къ эклиптик*''. 

Определили: на основаши 2 п. 1 § 30 ст. Университет- 
скаго Устава утвердить магистра Фогеля въ присужденной ему 
факультетомъ степени доктора астрономхи. 

Слушали: предложен1е Ректора Университета о необходи- 
мости избрать председателя Библ1отечной Боммисс1и вместо ходатай-- 
ствующаго объ рольнен1и отъ сей должности заслуженнаго ординар- 
наго профессора В. С. Иконникова, какоЁой выборъ, по 12 ст. 
протокола Совета отъ 29 мая сего 1895 года, постановлено про- 
известь въ ближайшемъ засЬдаши его, а настоящее заседан1е есть 
первое после означеннаго. Члены Совета высказали единогласное 
желаше, чтобы профессоръ Иконниковъ остался въ этой долж- 
ности на дальнейшее время. Уступая общей просьбе, изъявилъ согла- 
С1е остаться на одинъ годъ. 

Определили: благодарить проф. Иконникова. 

Слушали: донесеше особой, назначенной Советомъ Универ- 
ситета 24 февраля сего года подъ председательствомъ профессора 
Сикорскаго, Боммисс1и отъ 12 октября по вопросу объ учреж- 
ден1и при историко-филологическомъ факультете кабинета экспери- 
ментальной 11СИХОЛ0Г1И. 
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О п р е д 4 л и л н: согласно съ отзывомъ Коммисс!!!, признавал 
ц^лесообразнымъ и нолезнымъ учреждеше кабинета эксперименталь- 
ной ПСИХ0Л0Г1И, ходатайствовать объ этомъ предъ г. Мпнистром'ь 
Народнаго 11росв'Ьщен1я. 

Слушал и: ув'Ьдомденхе Совета Каевской Духовной Академ1и 
отъ 19 сентября за №833 объ имЬющемъ быть 24 того же сентября 
празднован1и бО-д-Ьтая ученой и учебной д'Ьятельности заеду женнаго 
ординарнаго профессора ея Д. В. П о с п 4 х о в а. 

Всл-Ьдствае сего отъ Университета были назначены на юбилей- 
ное празднество ординарный профессоръ Н. П. Дашкевичъ и эк- 
страординарный профессоръ А. Н. Г и л я р о в ъ. которые отъ имени 
Университета поднесли юбиляру адресъ за подписью ректора и де- 
кановъ его. 

О п р е д Ь л и л и: принять къ св-Ьдйшю. 

Слушали: ув-Ьдомленхе Историческаго Общества Несто1)а Ле- 
тописца отъ 22 сентября 1895 года за № 125 о состоявпшмся въ 
обш,емъ собраши его 18 того же сентября избран1и члена Кхевской 
Судебной Палаты А. М. Л а з а р е в с к а г о въ председатели на- 
званнаго общества. 

Определил и: принять къ свЬдЬшю. 

Слушали: ув-Ьдомлеше состоящаго почетнымъ членомъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра съ 30 октября 1887 года академика Им- 
ператорской Академ1и Наукъ, Тайнаго Советника Оттона Никол. 
Бетлинга отъ 4 1юля о полученхи имъ прив'Ьтств1я Университета 
по случаю исполнен1я восьмидесятил'Ьтая съ выраженхемъ искренней 
благодарности за оное. 

О лред'Ьлили: принять къ св'Ьд'Ьнхю, 

Слушали: предложен1я г. Попечителя К1евскаго Учебнаго 
Округа: 

1) отъ 9 сентября 1895 г. за № 6714 о томъ, что г. Министръ 
Народнаго Просв'Ьщенгя оставилъ, на основаши 105 ст. Универси- 
^етскаго Устава засдуженнаго ординарнаго профессора Г е й б е л я 
на служб^^ въ зван1и профессора по занимаемой имъ каеедр'Ь, по 
выслугЬ 30 л-Ьтъ по учебной части, съ 27 апреля сего года, сро- 
комъ на пять л'Ьтъ; 

2) отъ 7 1ЮЛЯ сего года о томъ, что г. Министръ разр'Ьшилъ 
заслуженному ординарному профессору X а н д р и к о в у, выслужи- 
вшему 35 лЬтъ по учебной части, продолжить еще на пять л'Ьтъ 
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ч^еше лекщй по астрономхи и геодез1и, съ вовнаграждешемъ за это 
но 1 200 руб. въ годъ изъ остатковъ отъ содержашя личнаго состава 
Университета Св. Владимхра; 

3) отъ 9 сентября за № 6723 о томъ, что г. Министръ не 
встр'Ьчаетъ препятствШ къ оставленхю заслуженнаго ординарнаго про- 
фессора В а щ е н к о-З ахарченка на дальн*Ьйшей служб* П1)н 
УниверситегЬ, но въ виду полнаго обезпечен1я Еаеедры чистой ма- 
тематики личнымъ составомъ преподавателей ея, не находитъ возмож- 
нымъ назначить ему просимое вознагра ж деше въ разм-^^р* 1200 р.; 

4) отъ 23 1ЮНЯ за Л!: 4834 о томъ. что доктора римскаго права 
ириватъ-доцентъ С о к о л о в с к 1 й и экстраординарный ирофесщ)ъ 
Г у л я е в ъ ВысочАйшимъ приказомъ отъ 18 мая назначены орди- 
нарными профессорами Университета Св. Владим1ра, первый по ка- 
еедр* римскаго права, а второй по каеедр* гражданскаго права; 

5) отъ 24 августа за ^2 6229 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 27 1юля сего года ординарный профессоръ Университета 
('в. Владим1ра М и н х ъ согласно прошешю уволенъ отъ службы по 
болезни, а на его м'Ьсто назначенъ ординарнымъ профессоромъ про- 
зекторъ Харьковскаго Универс. докт. медицины Высоковичъ; 

6) отъ 1 сентября за ^2 6463 о томъ, что докторъ русской 
исторхи Голубовск1й назначенъ экстраординарнымъ профес- 
соромъ Университета Св. Владимхра по каеедр* русской истор1и съ 
1 августа 1895 года; . 

7) отъ 28 шня за №5015 о томъ, что сверхштатный ассистедтъ 
при каоедр'Ь судебной медицины Николай Т у ф а н о в ъ утвержденъ 
исправляющимъ должность прозектора при названной ваеедр']^, съ со- 
держашемъ по штату, со дня избран1я его медицинскимъ факульте- 
томъ 3 мая 1895 года; 

8) отъ 25 августа за еТ« 6264 о томъ, что г. Попечителемъ, на 
основаши 115 ст. Универ. Устава, утвержденъ въ должности лектора 
а1йгл1йскаго языка въ УниверситегЬ Св. Владим1ра, окончившхй куреъ 
историко-филологическаго факультета С.-Петербургскаго университета 
Евгешй А н и ч к о в ъ; 

9) отъ 31 мая за .У:: 3931 о томъ, что кандидатъ Университета 
Св. Владим1ра Андроникъ Степовичъ съ 1895 — 96 учебнаго года 
допускается къ чтенш лекц1й въ семъ Университет* по истор1и сла- 
вянскихъ литературъ въ зваши приватъ- доцента; 
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10) отъ 24 1ЮНЯ за № 4870 о разр^шенхи допустить магистра 
всеобщей истор1и Антона Ясинскаго къ чтешю лекцШ въ Уни- 
верситет* Св. Владим1ра по предмету средней истор1и въ званш при- 
ватъ-доцента; 

11) отъ 31 мая за № 3936 о томъ, что окончившШ курсъ фи- 
зико-математическаго факультета Университета Св. Владимхра по от- 
д'Ьлен1ю естественныхъ наукъ съ дипломомъ второй степени ДмитрШ 
Коченовск1й опред'Ьленъ на службу съ назначен1емъ на дол- 
жность сверхштатнаго лаборанта при агрономической лабораторш 
сего Университета; 

12) отъ 15 1ЮНЯ за № 4616 о томъ, что лекаря; Демченко, 
Пресницк1й, Еадыгробо.въ и Гавриловъ определены 
на службу въ Университетъ Св. Владим1ра Высочайшимъ приказомъ 
отъ 11 мая сего года: Демченко сверхштатнымъ ординаторомъ 
терапевтической госпитальной клиники, II ресниц к 1й таковымъ 
же ординаторомъ хирургической факультетской клиники, К а д ы г р о- 
б о в ъ штатнымъ ординаторомъ тойже клиники и Гавриловъ 
сверхштатнымъ помощннкомъ прозектора при каеедр* оперативной 
хирург1и; 

13) отъ 15 1ЮНЯ за № 4617 о томъ, что сверхштатный орди- 
наторъ терапевтической факультетской клиники Университета Св. Вла- 
дим1ра Страдомск1й оставляется въ этой должности еще на два 
года безъ содержашя; 

14) отъ 15 1ЮНЯ за № 4618 о томъ, что лекарь съ отличхемъ 
Николай К и р и ц а опред'Ьленъ на службу съ назначешемъ на дол- 
жность сверхштатнаго ординатора хирургической факультетской кли- 
ники Университета Св. Владимхра срокомъ на три года безъ содер- 
жашя, со дня избрашя медицинскимь факультетомъ 22 марта 1895 г. 

15) отъ 15 1ЮНЯ за Л!: 4619 о томъ, что сверхштатный орди- 
наторъ акушерской клиники Университета Св. Владим1ра лекарь Вла- 
дим1ръ Г о г о ц к 1 й утвержденъ въ должности штатнаго ординатора 
этой же клиники съ 3 апреля сего года по 19 марта 1896 г.; 

16) отъ 22 августа за № 6145 о томъ, что ГОСУДАРЬ ИМ- 
ПЕРАТОРЪ въ 12 день 1юля соизволилъ на оставленхе доктора ме- 
дицины Линдстрема въ должности сверхштатнаго ординатора 
дерматологической клиники при Ехевскомъ Военномъ Госпитале на 
одинъ годъ съ 27 мая текущаго года; 
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17) отъ 30 сентября за ЛГг 7274 о томъ, что лекарь В а с и л ь- 
е в ъ утвержденъ въ должности штатнаго ординатора терапевтической 
факультетской клиники Университета Св. Владим1ра на три года, 
съ 10 декабря 1894 года, съ содержанхемъ. 

Определили: иредложен1Я Г. Попечителя Кхевскаго Учеб- 
наго Округа принять къ св-Ьд-Ьтю. 



X 



ЛИ1Ы1 составъ Университета Св, Влади11ра. 



Ректоръ университета ординарный профессоръ по каоедр'Ь все- 
общей исторш, докторъ всеобщей исторш, дМствительный статск1й 
сов'Ьтникъ ведоръ Яковлевичъ Фортинск1й. 



Иоторино-фи/1ологическ1й факультетъ. 

Деканъ факультета, ординарный профессоръ по каоедр'Ь сла- 
вянской филолопи, докторъ славянской филолог]и, статск]й сов^тникъ 
Тимоеей Дмитр*1евичъ Ф л о р и и с к 1 й. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр'Ь русской исто- 
р1и, докторъ русской исторш, д'Ьйствительный статскШ сов'Ьтникъ 
Владим1ръ Степановичъ И к о н н и к о в ъ. (Онъ-же главный редак- 
торъ «Университетскихъ Изв-Ьст^»). 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр-Ь русской исто- 
р1И, докторъ русской исторш, Д'Ьйствительный статск1й сов'Ьтникъ 
Владим1ръ Бонифат1евичъ Антон овичъ. 

Ординарный профессоръ по каоедр* всеобщей истории, докторъ 
всеобщей исторш, статск1й сов'Ьтникъ Иванъ Васильевичъ Л у- 
ч и ц к 1 й. 

Ординарный профессоръ по каоедр'Ь римской словесности, докторъ 
римской словесности, статск1й совЬтникъ Юл1анъ Андреевичъ К у- 
л а к о в с к I й, секретарь факультета. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ западно-европейскихъ лите- 
ратуръ, докторъ всеобщей литературы, статск1й совЬтникъ Николай 
Павловичъ Д а ш к е в и ч ъ. 
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Ординарный профессоръ по каведр* русскаго языка и словес- 
ности, докторъ русской словесности, статск1й сов'Ьтникъ Петръ Вла- 
дим1ровичъ в л а д и м 1 р о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь сравнительнаго языков'ЬдЪ- 
Н1Я, докторъ сравнительнаго языков'Ьд'Ьн1я, статск1й сов'Ьтникъ ве- 
доръ Ивановичъ К н а у э р ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ классической филолопи, 
докторъ классической филологш, статск1й сов'Ьтникъ 1осифъ Андрее- 
вичъ Л е ц 1 у с ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр^ всеебще! истарш, докторъ 
всеобщей истор1и, статск1й совЬтникъ Николай Михайловичъ Б у б- 
н о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ философш, докторъ фило- 
софш, статскШ совЬтникъ АлексЬй Никитичъ Гиляровъ, 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЬ русской исторш, док- 
торъ русской истор1и, коллежск1й сов'Ьтникъ Петръ Васильевичъ 
Голубовск1й. 

И. д. экстраордияарнаго профессора по каеедрЬ классической 
филологш, магистръ классической филологш Адольфъ Израилевичъ 
С о н н и. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедрЬ церковной есго- 
рш, магистръ богослов1я, статск1й сов4тникъ Стотанъ Тцмоееевичъ 
Голубев ъ, штатный доцентъ К1евской Духовной Академ1н. 



Лекторъ французскаго языка, статскШ сов'Ьтвикъ Адолы|^ъ 1оси- 
фовичъ Н а л и с ъ. 

Лекторъ нЬмецкаго языка, статскШ совЬтникъ Фердинандъ Кар- 
ловичъ Андерсон ъ. 

Лекторъ англ1й€каго язы1са и приватъ-доцентъ по цредмету 
нстор1И западно-европейскихъ литературъ, магистрантъ ЕвгенШ Ва- 
сильевичъ Аничков ъ. 

Лекторъ итальянскаго языка, окончившей курсъ историко-фило- 
логическихъ наукъ съ дипломомъ Иванъ Ивановичъ Гливенко. 

Приватъ-доцентъ по предмету истор1и славянскихъ литературъ, 
кандидатъ, статскШ сов'Ьтникъ Андроникъ 1оанник1евичъ С т е п о- 
в и ч ъ, директоръ Коллегш Павла Галагана. 
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Дрива^ъ-доцентъ по предмету классической фщлологШ, магистръ 
римской словесвости, стаФск1й совЬгаикъ Вячеславъ Штоштъ 
Петръ, директоръ К1ево-Печерской гцмназ!|1. 

Приватъ*-доцвнтъ по предмету классической фидологш, коллеж- 
скШ сов'Ьтнивъ Алексий Ьсифовичъ Поспишнль, учитель древ- 
нихъ язы(Овъ К1евской 1-й гимназш. 

Привагь*дод&нтъ по предмету тео{ни и исторш искусс^ш», ма- 
гистръ теорш и исторШ искусствь, Григ0|р1й Григор^вичъ П а в- 

л у Ц к 1 Й. 

Приватъ-доцэятъ по каеедр^ фияоеофш, мапис^ръ ГеорНй Ива- 
яовичъ Ч е л п а н.о в ъ 

Приватъ-доцентъ по предмету новой исторхи, магистранфъ, кол- 
лежскШ ассбсоръ, ВасилШ Петровичъ Б л я ч и н ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету истории востока, кандидатъ С.*пе- 
тербургскаго университета по факультету восточныхъ языковъ, кол- 
Л6ЖСК1Й секретарь АдексМ Циколаевич1> Г р е и ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету всеобщей иетор1И, магистръ всеоб- 
щей истории, Владим1ръ Константиновичъ Пискорск1й« 

Приватъ-доцентъ по предмету греческой словесности, магистръ 
греческой словесности, Анатол1й бедоровичъ Семенов ъ. 



Деканъ факультета, ординарный профессоръ по каоедр'Ь зоолопд, 
докторъ 300Л0Г1И, д'Ьйствительный статск1й совЬтникъ Николай Ва- 
сильевичъ Бобрецк1й. 

Заслуженный ординарный црофессоръ по кадедр* геологш, доц- 
коръ естественнцхъ наукъ, тайный совЬтнркъ Константинъ Матв-Ье- 
вичъ веофилактовъ. 

Заслуженный ординарный плофессоръ по каеедр* практической 
механик?, докторъ математичесрихъ наукъ, тайный сов'Ьтяцкъ Иванъ 
Нвановичъ Рахманинов ъ. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр4 чистой мате- 
]|атики, докторъ математическихъ наукъ, дМствительный статскШ 
<50В'Ьтникъ Михаилъ Егоровичъ Ващенко-Захарченко. 
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Заслуженный ординарный профессоръ по каоедрЬ астроном1и, 
докторъ астроном1Вг, дМствительный статск1й сов'Ьтникъ Митрофанъ 
бедоровичъ Хандриковъ. 

Заслуокенный ординарный профессоръ по каеедрЬ технической 
хим1и, докторъ ХИМ1И, действительный статск1й совЬтиикъ Николай 
Андреевичъ Б у н г е. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ ботаники, докторъ ботани- 
ки, дМствительный статскШ сов'Ьтникъ Госифъ Васильевичъ Барг.- 
н е ц к 1 й. 

Ординарный профессоръ по каеедрЪ теоретической физики, до1> 
торъ физики, действительный статск1й сов4тникъ Николай Николас- 
вичъ Шиллеръ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* чистой математики, докторь 
математики, д'1йствительный статск1й сов^^тникъ Васил]й Нетровичъ 
Ермаковъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ зоолопи, докторъ зоолопи, 
статсюй сов4тникъ Алексей Алекс4евичъ Коротневъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ минералог1и и геолопи, 
докторъ минералогии и геолопи, статски сов'Ьтникъ Павелъ Нико- 
лаевичъ В е н ю к о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ чистой математики, докторъ 
математики, статскШ сов4тникъ Борисъ Яковлевичъ Б у к р 'Ь е в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* агроном1И, докторъ агроно- 
мш, статск1й сов^Ьтникъ СергЬй Михайловичъ Богданов ъ. 

Ординарный профессоръ по каёедрЬ механики, докторъ приклад- 
ной математики, статск1й сов4тникъ Гаврхилъ Константиновичъ 
Сусловъ. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ хим1и, докторъ хим'ш, стат- 
ски сов'Ьтникъ СергМ Николаевичъ Реформатскгй. 

Ординарный профессоръ по каеедр* чистой математики, докторъ 
чистой математики, статск1й сов'Ьтникъ Петръ Михайловичъ П о- 
к р о в с к 1 й. 

Ординарный профессоръ по каеедр* физики, докторъ физики^ 
статскШ сов'Ьтникъ Теорий Георпевичъ Де-Метцъ, секретарь фа- 
культета. 

Ординарный профессоръ по каеедр* ботаники, докторъ бота- 
ники, коллежсюй ассесоръ СергМ Гавриловичъ Навашинъ. 
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Ординарный профессоръ по каведрЪ химш, докторъ химш, кол- 
лежс(С1й сов'Ьтникъ Яковъ Николаевичъ Барзиловскхй. 

Экстраординарный профессоръ по каоедр* минералог1и, магистръ 
минералогш и геологш, статскШ сов4тникъ Иетръ Яковлевичъ Арма- 
ш е в с к 1 й. 



Призатъ доцентъ по предмету астрономш, докторъ астрономш, 
надворный сов'Ьтникъ Робертъ Филипповичъ Фогель, ^строномъ- 
наблюдатель. 

Приватъ-доцентъ по каоедрЬ физики и физической географш, 
магистрантъ, коллежскШ ассесоръ 1осифъ 1осифовичъ Косоногой ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмеху микроскопической физ10граф1и 
минераловъ, магистръ минералогш и геогнозии, коллежск1й ассесоръ 
Басил 1й Евфимовичъ Т а р а с е н к о, хранитель минералогическаго 
кабинета. 

Приватъ-доцентъ по предмету ботаники, магистръ, Константинъ 
Адр]ановичъ Пурхевичъ, сверхштатный ассистентъ при ботанико- 
физ1ологической лабораторш. 

Приватъ-доцентъ по предмету сравнительной анатом1И живот- 
ныхъ, кандидатъ естественпыхъ наукъ, коллежскШ сов'Ьтникъ Васи- 
лий Карловичъ С о в и н с к 1 й, лаборантъ зоологической лаборатор1и. 
Привантъ-доцеитъ по предмету химш, магистрантъ, надворный 
•сов4тни1съ Николай Николаевичъ В о л о д к е в и ч ъ, лаборантъ хи- 
мической лабораторш. . , 

Приватъ-доцентъ по предмету химш, магистрантъ, коллежскШ 
•секретарь Яковъ Ивановичь Михайленко, сверхштатный ла- 
•борантъ химической лабораторш. 



Сосшонщге при фапультетть: 

Хранитель ботаническаго кабинета, дМствительный студентъ,. 
титулярный совЪтникъ Иванъ Каетановичъ Бордзиловск1й. 

Лаборантъ технической лаборатор1и, кандидатъ естествсиныхъ 
наукъ, статск1й совЬтникъ Левъ Львовичъ Л у н д ъ. 
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Сверхшта1:ншй лаборантъ при ботанвческомъ сад'Ь, оконч8вш1й 
курсъ естественныхъ наукъ, Николай Васильевичъ Григорьев ъ. 

Сверхштатный лаборантъ при ботаническомъ садЬ, окопяпгвшШ 
курсъ естественныхъ наукъ съдиплоиомъ 1-й степени, Николай Василь- 
евичъ Ц и н г е р ъ. 

Лаборантъ химической лабораторш, кандидатъ естественныхъ 
наукъ, надворный сов'Ьтникъ Николай Васильевичъ Молчанов- 
с к 1 й. 

Хранитель зоологическаго кабинета, кандидатъ естественныхъ 
наукъ Юл1анъ Николаевичъ СеменкевиЧъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр'Ь зоолог1И, кандидатъ есте- 
ственпыхъ наукъ, коллежск1й секретарь Владим1ръ Аоанасьевичъ 
Караваев ъ. 

Хранитель геологическаго музея, кандидатъ естественныхъ на- 
укъ, коллежсК1Й секретарь Петръ Николаевичъ К у з н е ц к I й. 

Сверхштатный лаборантъ при каоедрЬ физики, кандидат!! фи- 
зико-математическаго факультета, коллежскШ секретарь Яковъ Ни- 
колаевичъ Ж у к ъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каоедр* минералопи, кандидатъ 
естественныхъ наукъ, Григорш Алексапдровипъ Р а д к е в и ч ъ. 

Сверхштатный лаборантъ при химической лаборатор1и Евген1й 
Оттоновичъ Н о л е й н ъ. 

Лаборантъ при каеедрЬ физики Всеволодъ Константиновичь 
Р Ьше. 

Сверхштатный лаборантъ при агрономической лаборатор1И, окон- 
чившШ курсъ естественныхъ наукъ, ДмдтрШ Ивановйчъ К о ч е- 
н о в с к 1 й. 



Садовникъ ботаническаго сада Эрнстъ Карловичъ Гонбаумъ. 

Чучельникъ Карлъ Вильгельмовичъ Э р г а н т ъ. 

Нрепараторъ зоологической станц'ш Университета Св. Владим1ра 
въ Вилла-Франк*, докторъ Гейдельбергскаго Университета Михаилъ. 
Михайловичъ Д а в ы д о в ъ (по найму). 
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ЮридичеснМ фанультетъ. 

Декапъ факультета, заслуженный ординарный профессоръ по 
каеедр'Ь государствеываго права, докторъ государственнаго права, 
дМствительный статск!й совЬтникъ Александръ Васильевиаъ Р о- 
мановичъ-Славатинск1й. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каоедрЬ энциклопед'ш 
нрава и исторш философ1и права, докторъ государственнаго права, 
действительный статскЛй совЬтникъ Николай Карловичъ Р е н н е н- 
к а м п ф ъ. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедрЬ гражданс^саго 
права, докторъ граждаискаго права, действительный статск1й совЬт- 
никъ Васил1Й Григорьевичъ Демченко. 

Ординарный профессоръ по каведр* истор1и русскаго права, 
докторъ русской истор1и, действительный статск1й сов'Ьтникъ Миха- 
илъ Флегонтовичъ Владим1рск1й-Будановъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ международнаго права, док- 
торъ между народ наго права, статск1й совЬтникъ Отто Оттовичъ 
Э й X е л ь и а н ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* политической эконом1и и 
статистики, докторъ полицейскаго права, действительный статск1й 
советникъ Дмитр1й Ивановичъ П и х н о. 

Ординарный профессоръ но каеедре уголовнаго права, докторъ 
уголовнаго права, статскШ совЬтпикъ Леонидъ СергЬевичъ Бело- 
грицъ-Котляревск1й. 

Ординарный профессоръ по каеедре государственнаго права, 
докторъ государственнаго права, статскШ советникъ Соломонъ Ада- 
мовичъ Ег1язаровъ. 

Ординарный профессоръ по кафедре граждаискаго права, док- 
торъ римскаго права, коллежск1й совЬтникъ Алексей Михайловичъ 
Гуляев ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедре римскаго нрава, док- 
торъ римскаго права Вильгельмъ Фридриховичъ фонъ-Зелеръ. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедре финансоваго 
права, магистръ политической экономш, коллежск1й секретарь Ни- 
колай Петровичъ Яснопольск1й. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедре церковнаго 
права, магистръ богослов'ш, действительный статск1й совЬтникъ Петръ 
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Александровичъ Лашкаревъ, экстраординарный профессоръ Кь 
евской Духовной Академ1и. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каведр* полицейскаго 
права, магистръ политической эконоизи и статистики Николай Мар- 
тин1ановичъ Ц ы т о в и ч ъ, онъ же секретарь факультета. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедр* торговаго права, 
магистръ гражданскаго права Всеволодъ Аристарховичъ Удинцовъ. 



Приватъ-доцентъ по предмету уголовнаго права, магистрантъ, 
дМствительный статск1й сов4тникъ Николай Васильевичъ С а м о- 
ф а л о в ъ. 

Приватъ-доцентъ по каоедр* энциклопедш права и исторш фи- 
лософе права, магистръ, князь Евген1й Николаевичъ Трубецкой. 

Приватъ-доцентъ по предмету русскаго права, магистрантъ Ми- 
хаилъ Никитичъ Я с и н с к 1 й. 

Приватъ-доцентъ по каеедр* римскаго права, магистрантъ 1осифъ 
Алекс'Ьевичъ Покрове к 1й, 

Приватъ-доцентъ по предмету политической эконом1и и стати- 
стики, магистрантъ Владим^ръ Яковлевичъ ЖелЬзновъ. 



Медицинск1й факультетъ. 

Деканъ факультета, заслуженный ординарный профессоръ по 
каоедр* фармаколог1И, докторъ медицины, действительный статскШ 
сов4тникъ Эмил1й Георгхевичъ Г е й б е л ь. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ терапевтичесссой госпиталь- 
ной клиники, докторъ медицины, действительный статскШ советникъ 
Карлъ Генриховичъ Тритшель. 

Ординарый профессоръ по каеедр* офталмолопи съ факультет- 
скою клиникою, докторъ медицины, действительный статск1й сов^т- 
никъ Андрей Васильевичъ X о д и н ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ хирургш съ госпитальною 
клиникою, докторъ медицины, действительный статск1й советникъ 
Оеодоръ Карловичъ Борнгауптъ. 
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Ординарный профессоръ по каеедр* терапевтической факультет- 
ской клиники и директоръ ея, докторъ медицины, действительный 
статск1й сов-Ьтникь Васи л Ш Васильевичъ Ч и р к о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЪ акушерства съ факультет- 
скою клиникою, докторъ медицины, дМствительный статскШ сов^т-- 
никъ Георг1й Ермолаевичъ Р е й н ъ. 

Ординарный профессоръ по каеёдр* физюлопи, докторъ ме- 
дицины, д'Ьйствительный статск\й сов-Ьтникъ СергЬй Иваповичъ 
Ч и р ь е в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ систематическаго учен1я о 
нервныхъ и душевныхъ бол'Ьзняхъ, докторъ медицины, действитель- 
ный статскШ сов'Ьтникъ Иванъ Алекс*евичъ Сикорскхй. 

Ординарный профессоръ по каеедр* врачебной д1агностики съ 
пропедевтическою клиникою, докторъ медицины, действительный 
статск1й советникъ Фердинандъ Александровичъ Лешъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* оперативной хирурпи, док* 
торъ медицины, статскШ советникъ Павелъ Ивановичъ Морозов ъ, 
секретарь факультета. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ общей патолопи, докторъ 
медицины, статск1й сов4тникъ Владим1ръ Валергановичъ П о д в ы- 
с о ц к 1 й. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ судебной медицины, док- 
торъ медицины, статск1й сов^тникь Николай Александровичъ О б о- 
л о н о к 1 й. 

Ординарный профессоръ по каеедр* патологической анатомхи, 
докторъ медицины, коллежск1й совЬтнииъ Антонъ-Владим1ръ Кон- 
стантиновичъ В ы с о к о в и ч ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* анатом1и, докторъ медици- 
ны, статскШ советникъ Михаилъ Андреевичъ Тихомировъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЬ фармац1и и фарма- 
когнозш, магистръ фармацш, статск1й советникъ Тимоеей Ивано- 
вичъ Лоначевск1й-Петруняка. 

Экстраординарный профессоръ по каеедре хирургической пато- 
лог1и. докторъ медицины, статскш совЬтникъ Александръ Дмитр1е- 
вичъ П а в л о в с к 1 й. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр* детскихъ болйзней, 
докторъ медицины, статск1й советникъ Василий Егоровичъ Черновъ. 
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Экстраординарный орофессоръ по каеедрЬ медицинской хйм1и, 
дов'Горъ медицины, статскШ сов'Ьтникъ Алексей Андреевичъ С а* 
д о в е н ь. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЬ гястологш и эмбр10- 
лог1е, докторъ медицины, статск1й сов'Ьтникъ Яковъ Никнфоровичъ 
Я к и м о в и ч ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр^ хирургической фа- 
культетской клиники, докторъ медицины, коллежск1й совЬтникъ Левъ 
Александровичъ Малиновск1й, директоръ хирургической кли- 
ники. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЬ частной патологш и 
терап1и, докторъ медицины, коллежск1й совЬтникъ Василий Парме- 
новичъ Образцов ъ. 

Эстраордипарный профессоръ по каеедрЬ гипены и медицинской 
П0ЛИЦ1И, докторъ медицины, коллежск1й совЬтникъ Владим1ръ Дмит- 
р1евичъ О р л о в ъ. 



Прйватъ-доцентъ по предмету накожныхъ и сифилитическихъ 
болезней, докторъ медицины, надворный совЬтникъ СергЬй Петро- 
вичъ Т о м а ш е в с к I й. 

Прйватъ-доцентъ по предмету хирург1и, докторъ медицины, дЬй- 
ствйтелышй статск1й совЬтиикъ Адольфъ Карловичъ Флейшеръ. 

Прйватъ-доцентъ по предмету частной патолог1и, докторъ меди- 
цины, титулярный совЬтиикъ Захар1й Хрисапеовичъ 3 е н к е в й ч ъ. 

Прйватъ-доцентъ но предмету акушерства и женскихъ болез- 
ней, докторъ медицины, статск1й сов'Ьтникъ Варнава Алекс*ввичъ 
Д о б р о II р а в о и ъ. 

Прииатъ-доцептъ по предмету д^Ьтскихъ бол*зней, докторъ ме- 
дицины, Ивапъ Виссар10Новичъ Т р о и ц к 1 й. 

Приватъ-доцептъ по предмету хирурпи, докторъ медицины Ни- 
колай Марк1а110ничъ Волковичъ. 

Прйватъ-доцентъ по предмету частной патолопи и терап1и, док- 
торъ медицины веофилъ Гавриловичъ Я и о в с к 1 й. 

Прйватъ-доцентъ по предмету хирургической д1агностяки, док- 
торъ медицины, надворный сов'Ьтникъ Николай Викторовйчъ С о- 
ломка. 
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Приватъ-доцешъ по предмету акушерства и женскихъ болез- 
ней, докторъ медицины, надворный сов'Ьтникъ Михаилъ Александро- 
вич7> В о с к р е с е н с к 1 й. 

Приватъ-доцентъ по предмету псих1атр]И, докторъ медицины 
Павелъ Иваповичъ Ы е ч а й. 

Приватъдоценп> по предмету частной патолопи и терапш, док- 
торъ медицины Иванъ Ивановичъ Г е о р г 1 е в с к 1 й. 

Приватъ-доцеятъ по предмету хирургической д1агностики, док- 
торъ медицины, надворный совЪтникъ Кириллъ Михайловичъ С а- 
п Ь ж к о, прозекторъ при каеедрЬ оперативной хирурпи. 

Приватъ-доцентъ по предмету судебной медицины, докторъ ме- 
дицины, надворный сов'Ьтникъ Иванъ Ивановичъ К1яницынъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету десмургш съ учен1емъ о выви- 
хахъ и переломахъ, докторъ медицины Михаилъ Григорьевичъ Ч е р- 
н я X о в с к 1 й. 

Приватъ-доцентъ но предмету внутреннихъ бол-Ьзней, докторъ 
медицины, коллежск1Й совЬтникъ Михаилъ Ивановичъ П о л е т и к а. 

Приватъ-доцентъ по предмету частной патолог1и и терапш, док- 
торъ медицины, статск1й совЬтниьъ Николай Николаевичъ Жук ъ, 
прозекторъ при каоедрЬ нормальной анатом1и. 

Приватъ-доцентъ по предмету сифилидолопи и дерматолопи, 
докторъ медицины, надворный сов'Ьтникъ Александр!» Андреевичъ 
Линдстремъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету сифилидолог1и, докторъ медици- 
ны, надворный СОВЬТНИКЪ 6асил!й Копстантиновичъ Б о р о в с к 1 й. 

Приватъ-доцентъ но предмету сифилидологии и дерматолог1И, 
докторъ медицины Петръ Васильевичъ Никольск1й. 

Приватъ-доцентъ по предмету сифилидологш и дерматолог1и, 
докторъ медицины, надворный совЬтннкъ Иванъ ведоровичъ 3 е л е- 
н ё в ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету учен1я о душевныхъ и нервныхъ 
болЬзняхъ, докторъ медицины, статскШ сов'Ьтникъ Владим]ръ Георг1е- 
вичъ Киселев ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету учен1я о нервныхъ и душевныхъ 
бол4зняхъ, докторъ медицины, надворный сов'Ьтникъ Константинъ 
Михайловичъ Леплинск1Й. 

Приватъ-доцентъ по предмету физ'юлопи, докторъ медицины 
Юл1й Петровичъ Лауденбахъ, прозекторъ по каеедрЬ физюлог1и. 
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Прйватъ-доцентъ по предмету частной патологш и терапш, док- 
торъ медицины, коллежск1й сов^тникъ Альфредъ Александровичъ 
Фалькенбергъ. 

Приватъ доцентъ по предмету офталмологш, докторъ медицины 
Александръ Филипповичъ Шимановскхй. 

Приватъ- доцентъ по предмету дЬтскихъ бол'Ь?ней, докторъ ме- 
дицины ВасилШ Павловичъ Жуковскхй. 

Приватъ-доцентъ по предмету гистолопи съ эмбр10лог1ею, док- 
торъ медицины веодоръ Ивановичъ Л о м и п с к 1 й, прозекторъ при 
каеедр-Ь гистолог1и. 



Состоящге при факультепт: 

И. д. прозектора при каеедр'Ь судебной медицины, докторъ ме- 
дицины, надворный сов'Ьтникъ Николай Николаевичъ Т у фан о в ъ. 

Помощникъ прозектора при каеедрЬ физюлог1и, лекарь Алек- 
сандръ Васильевичъ Л е о и т о в и ч ъ. 

И. д. прозектора при каеедрЬ патологической аЕтатомш, докто- 
рантъ Владим1ръ Филаретовичъ Н е д Ь л ь с к 1 й. 

И. д. помощника прозектора при каеедрЬ судебной медицины, 
л'Ькарь Михаилъ Михайловичъ К о л е с н и к о в ъ. 

Помощникъ прозектора при каеедр'Ь апатом*1и, л'Ькарь Францъ- 
Викторъ-Гуго Адольфовичъ Стефанисъ. 

Помощникъ прозектора при каеедр'Ь оперативной хирурпи, л'Ь- 
карь съ отлич1емъ Петръ Эразмовичъ К а ч к о в с к 1 й. 

Помощникъ прозектора при каеедрЬ патологической анатомии, 
докторантъ Иванъ Ивановичъ Л и н т в а р е в ъ. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр'Ь оперативной 
хирурпи, коллежск1й ассесоръ, докторантъ Леонидъ Ивановичъ К у- 
цеволъ-Артемовск1й. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедрЬ гистологш, 
лекарь Александръ Григорьевич ь Ч е р н я х о в с к 1 й. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр'Ь оперативной 
хирурпи, Л'Ькарь съ отлич'1емъ Петръ Иларюяовичъ Гавриловъ. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедрЬ общей пато- 
логш, Л'Ькарь Даншлъ Кирилловичъ Заболотный. 
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Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр^Ь описательной 
анатом1и, лекарь Яковъ Ивановичъ Пивовонск1й. 

Лаборантъ при фармацевтической лабораторш, провизоръ Нико- 
лай АлексЬевичъ Г а л е ц к 1 й. 

Сверхштатный лаборантъ при каоедрЬ медицинской химш, лЬ- 
карь СергЬй СергЬевичъ Салазкипъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каоодрЬ фармакологш, докторъ 
медицины Евген1й Георпевичъ Г у р и н ъ. 

Сверхштатный ассистентъ при каеедр'Ь гипены и медицинской 
П0ЛИЦ1И, л-Ькарь Леонидъ Орестовичъ Д у б и ц к 1 й. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедрЬ хирургической патологии, 
л'Ькарь Всеволодъ Юрьевичъ Л ю б и н с к 1 й. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр'Ь медицинской хим1и, лЬ- 
карь Иванъ Георпевичъ М у к а л о. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедрЬ медицинской хим1И, лЬкарь 
князь Владим1ръ Петровичъ Трубецкой. 



Ординаторыу ассистенты и фельдшера клиникь Университета Св. 

Владимира. 

Факультетской терапевтической: 

Штатный ординаторъ, л'Ькарь съ отлич1емъ Александръ СергЬ- 
евичъ Своехотовъ. 

Штатный ординаторъ, л^^карь съ отлич1емъ Гавр1илъ Андрее- 
вичъ К о в а л ъ с к I й. 

Фельдшеръ ГурШ Никитичъ Прокопенко. 

И. д. фельдшера, лекарь съ отлич1емъ Владимхръ Ивановичъ 
Шпигановичъ. 



Факультетской хирургической: 

Штатный ординаторъ, лЬкарь 1осифъ Семеновичъ К а д ы- 
г р б в ъ. 

Штатный ординаторъ, лЬкарь Михаилъ Григорьевичъ П р в с- 
н и ц к 1 и. 
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Фельдшеръ, л ЬкарскШ помощникъ, кодлеявскШ регяетраторъ Ми- 

хаилъ Егорьевичъ Студенковъ. 



Факультетской акушерской: 

Штатный ордЕиатор'ь, л'Ькарь съ отличкежъ ДмвтрШ Антоновичъ 
Абуладзе. 

Штатный ординаторъ, л^^карь Владв1С1ръ Николаовип Г о- 

Г о Ц к 1 Й. 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь Кириллъ Кардовичъ Кег- 
ле р ъ. 

Цовивальная бабка Лгриопина Филипповна Г у с е в а« 
Фельдшерицы: Соф1я Алексеевна Любошицъ. 

Ацис1я Константиновна Липковская. 



Факультетской глазной: 

Сверхштатный ординаторъ, л-Ькарь съ отлич1емъ Михаилъ Андре- 
евичъ Левитск1й. 

Фельдшеръ Дг^н1ил> Д^врентьевичъ Панчеховъ. 



Госпитальной терапевтической: 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь Владим1ръ Васильевичъ С е- 
л е ц к 1й. 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь съ отлич1емъ Константицъ 
Моисеевичъ Руткевичъ. 



Госпитальной дерматологической: 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь Григор1й Ивановичъ Р о ж- 
дественск1й. 
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въ клин^чбскихъ 0тдибн1яхъ при ллбксандрбвокой г0р0|((ж0й 

больница: 

Сверхштатный ординаторъ пропедевтической клиники, лекарь съ 
отлич1емъ Николай Александровичъ Свенсон ъ. 

Сверхштатный ассистентъ при каеедр'Ь нервныхъ и душевныхъ 
болезней, л'Ькарь Алексей Стефановичъ Кульженко. 

Сверхштатный ординаторъ при каеедр-Ь д'Ьтскихъ бол-Ьзней, л-Ь- 
карь ЁвгенШ Ксаверьевичъ Контребинск1й. 

Свер:^штатный ординатора при клинике нервныхъ и дущевныхъ 
бол'бзней, л'Ьварь Владим)ръ Ивацовичъ Р у д н е в ъ. 

Сверхштатный ординаторъ лри клинике нервныхъ и душевныхъ 
бол'Ьзней, л']^карь Андрей Григорьевичъ Сикорскхй. 



Стилеид1аты для приготовлеи1я къ профессорскому зважю. 
Иоторико-филалагичеошаго факультета: 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1й степени Михаилъ Нико- 
ла(?вичъ Марковск! й— по каеедр* русскаго языка и словесности. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Андрей Митрофано- 
вичъ Лобода— по каеедр* русскаго языка и словесности. 

ОкончившШ курсъ съ дипломомъ 1-й степени Константицъ 
ведоровичъ Р а д ч е н к о— по каеедр* славянской филолопи. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Митрофанъ Викто- 
ровичъ Запольск1й*-Довнар ъ— по каоедр^ русской исторш. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Илья Флоровичъ 
Кожинъ— по каеедр-Ь славянской филолог1и. 

Физико-математическаго факультета: 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени АнтонШ-Бонифа- 
ц1й Павловичъ Пшеборск! й— по каеедр* математики. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Александръ Ива- 
новичъ Властелиц а— по каеедр'Ь геолопи. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Петръ Василь- 
евичъ Воронец ъ— по каеедр* аналитической химш. 
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Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Георгь-Ферди- 
нандъ Августовичъ Вильгельмовичъ Ифейферъ— по каеедр'Ь чистой 
математики. 

Ок6нчивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Юл1Й Александро- 
вичъ К и с т я к о в с к I й— по каеедр* физики. 

Юридическаго факультета: 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени 1оанник1й Алек- 
С'Ьевичъ Малиновок! й— по каеедр* государственнаго права. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Николай Ива- 
новичъ П а л 1 е н к о— по каеедр-Ь государственнаго права. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Владим1ръ Дан1И- 
ловичъ Гаврик ъ— по каеедр* полицейскаго права. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Михаилъ Павло- 
вичъ Ч у б и н с к I й— по каеедр* уголовнаго права. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Николай Хосафь- 
евичъ Шорштейн ъ— по каеедр* римскаго права. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Николай Нико- 
лаевичъ Т о в с т о л * с ъ— по каеедрЬ гражданскаго права. 

Окончивши курсъ съ дипломомъ 1-й степени Андрей Каллини- 
ковичъ М и т ю к о в ъ — по каеедр^ римскаго права. 

Окончивш1й курсъ съ дипломомъ 1-й степени Николай Влади- 
м1ровичъ С а л ъ— по каеедр* политической эконом1И и статистики. 



Медицинскаго факультета: 

Лекарь съ отлич1емъ Николай Михайловичъ Ковесниковъ — 
по каеедр4 д-Ьтскихъ болезней. 

Совгьтъ Университета: 

ПредсЬдатель— ректоръ, члены: всЬ профессоры университета. 
Секретарь совета коллежск1й сов'Ьтникъ Йванъ Петровичъ 
И с а е в ъ. 
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Праеленге Университета: 

ПредсЬдатель— ректоръ, члены: деканы и инспекторъ студентовъ. 

Секретарь правлен1я, титулярный сов'Ьтникъ ^иновШ Николае- 
Бичъ Моралбвичъ« 

Помощникъ секретаря правлен1я ЁвгенШ Петровичъ М и т р о- 
X и н ъ. 

Инспет(,гя: 

Инспекторъ студентовъ, действительный статск1й сов'Ьтникъ Кас- 
С1янъ Николаевичъ Ж у к ъ. 

Помощники инспектора: 

Статск1й сов'Ьтникъ Степанъ Константиновичъ Ильященко. 

Надворный сов'Ьтникъ Филиппъ Даниловичъ Збожнякевичъ. 

Надворный сов4тникъ Николай Васильевичъ Романович ъ- 
Славатинскхй. 

Надворный сов'Ьтникъ Степанъ Николаевичъ Ворисенко. 

СтатскШ сов'Ьтникъ Павелъ Ивановичъ Юскевичъ-Крас- 
к о в с к 1 й. 

Секретарь по студенческимъ д-Ьламъ, коллежск1й ассесоръ Вла- 
дим1ръ Павловичъ И м г а р т ъ. 

Библготека. 

Библ10текарь (онъ-же завЬдующ1й центральнымъ архивомъ), 
коллежскШ ассесоръ Вен1аминъ Александровичъ Е о р д т ъ. 

Помощники бнблготекаря: 

Коллежск1й совЬтникъ 1осифъ Сидоровичъ Гавриленко. 

Коллежск]й ассесоръ Константинъ Никифоровичъ Щ е б р о в ъ 

ГубернскШ секретарь Николай Васильевичъ М и н и ц к 1 й. 

Губернски секретарь ГригорШ Севастьяновичъ Дверницк1й. 

Сверхштатный помощникъ библ1отекаря, коллежск1й ассесоръ 
Михаилъ Михайловичъ Ващенко-Захарченко. 

Сверхштатный помош;никъ библштекаря, коллежск1й регистра- 
торъ Васил1й Васильевичъ Еурдюмовъ. 

2 
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Сверхштатный помощникъ библютекаря Андрей Прокофьевичъ 
К у ч и н с к 1 й. 

Сверхштатный помощникъ библютекаря Бернгардгь Фридрихо- 
вичъ Б у р 3 и. 

Помощникъ библ10текаря при центральномъ архиве для древ- 
нихъ актовыхъ книгъ, надворный сов'Ътникъ Иванъ Михайловичъ 
Каманин ъ. 

Секретарь Леонидъ Никитичъ ЛипскШ. 

Штатный писецъ, коллежск1й секретарь Иванъ Васильевичъ 
Тарнопольск1й. 

При разныхь должностяхъ: 

Казначей, коллежск1й ассесоръ Иванъ Гавриловичъ И а с- 
X а л о в ъ. 

Бухгалтеръ, коллежскШ ассесоръ ЕвгенШ Семеновичъ К о л о- 
м 1 й ц е в ъ. 

Помощникъ бухгалтера, титулярный сов-Ьтникъ Эразмъ Эразмо- 
вичъ Св4цинск1й. 

Экзекуторъ, коллел{ск1й секретарь Владим1ръ Николаевичъ Ла- 
ч и н о в ъ. 

Врачъ при Университет*, л4карь съ отлич1емъ, коллежск1й со- 
в'Ьтникъ веодоръ ведоровичъ Рындовск1й. 

Архитекторъ, гражданск1й инженеръ, коллежск1й ассесоръ Кон- 
стантинъ Гавриловичъ И в а н о в ъ. 

Архивар1усъ Левъ Львовичъ Полевой. 

Смотритель клиникъ, губернскШ секретарь Владим1ръ Ивано- 
вичъ Клопотовск1й. 

Письмоводитель медицинскаго факультета Александръ Косьмичъ 
Румянцевъ. 

Препараторъ при каеедр* физики АлексМ Павловичъ Ш е р е- 
м е т ъ. 

И. д. механика Порфир1й Антоновичъ Архипенко. 

Дхаконъ Университетской церкви Павелъ ведоровичъ С а- 
в и н с к 1 й. 
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Редакцгониый комитетъ. 

Главный редакторъ В. О. Иконников ъ. 
Ю. А- Кулаковск1й, 
Члены: { Г. К. С у с л о в ъ. 

О. О. Эйхельманъ. 

Заступающ1е м-Ьста ( Г. Г. Де-Метцъ. 
членовъ: 1 И. А. С и к о р с к 1 й. 

Библготечная номмиссгя. 

' . Предс'Ьдатель В. С Иконниковъ. 
е. И. К н а у э р ъ. 
Ю. А. К у л а к о в с к 1 й. 
Н. А. Б у н г е. 

Н. Н. Шиллеръ (кур. проф. лект.). 
Члены: { Б. Я. Букр-Ьевь. 

О. О. Эйхельманъ. 

Д. И. П и X н о. 

Ф. А. Л е ш ъ. 

В. В. П о д в ы с о ц к 1 й. 



списокъ 

почетныхъ членовъ Университета Св. Владин1ра. 

Его Императорское Высочество Велики Князь Владим1ръ 
А л Е к с А н д р о в и ч ъ. 

Его Императорское Высочество Великгй Князь К о н с т а н- 

ТИНЪКОНСТАНТИНОВИЧЪ, 

Его Императорское Высочество Велик1й Князь Михаилъ Ни- 

КОЛАЕВИЧЪ. 

Его Высочество Принцъ Албксандръ Петрович ъ Оль- 

ДЕНБУРГСК1Й. 

Военный инженеръ, генералъ-маюръ АдамъЕгоровичъ Струве. 

Ординарный академикъ Императорской Академш Наукъ, дирек- 
торъ Императорской Публичной Библ'ютеки, членъ Государственнаго 
Совета, действительный тайный сов'Ьтникъ Аеанас1Й беодоровичъ 
Б ы ч к о в ъ. 

Ординарный академикъ Императорской Академш Наукъ, дМ- 
ствительный тайный сов'Ьтникъ Константинъ Степановичъ В е с е- 
л о в С к 1 й. 

Заслуженный профессоръ С.-Петербургскаго Университета, дМ- 
ствительный статск1й совЬтникъ Дмитр1й Ивановичъ Менделеев ъ. 

Профессоръ паталогической анатом1И и общей патологш въ Бер- 
лине Рудольфъ В и р X о в ъ. 

Профессоръ Эдинбургскаго Университета Петръ Т э т ъ. 

Ординарный профессоръ Юрьевскаго Университета Фридрихъ 
Эрнестовичъ Б и д е р ъ. 

Высокопреосвященный I о а н н и к I й. Митрополитъ К1евск1й и 
Галицкш. 
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К!евск1й, 11одольск1й и Волынск1й Генералъ-Губернаторъ, Ге- 
нералъ-Лейтенантъ, Графъ ЛлексЬй Павловичъ Игнатьев ъ. 

Командующ1й войсками К1евскаго военнаго округа Генералъ 
отъ Инфантер1и Михаилъ Ивановичъ Драгомировъ. 

Председатель коммисс1и для разбора древнихъ актовъ Шевской, 
Подольской и Волынской губернШ, тайный сов'Ьтникъ Владим'фъ 
Владимхровичъ Вельяминовъ-Зерновъ. 

Заслуженный профессоръ Унлверситета Св. Владим1ра, тайный 
сов^тникъ Константинъ Матвеевичъ беофилактовъ. 

Профессоръ Королевскаго соединеннаго Фридрихова Универси- 
тета въ Галле- Виттенберг* Эдгаръ Л е н и н г ъ. 

Профессоръ С.-Петербургскаго Университета ДмитрШ Констан* 
тиновичъ Бобылев ъ. 

Профессоръ Московскаго Университета беодоръ Евген1евичъ 
К о р ш ъ. 



^1 



ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 

ИмцЕРАТОРСЕАго УниБбрситвта Св. Владим1р{^^ возведенное 
въ это зваше во дню пятидееятилЪтняго юбилея Уннвер- 
еитета (избрана въ зас^^дашяхъ сов^^та И^с 25 и 31 мая 

1884 года). 



Его Императорское Величество Государь Императоръ Николай 
Александрович ъ. 

Его Высочество Князь Черногор1И Николай I. 

ДМствительный тайный сов'Ьтникъ графъ Иванъ Давидовичъ 
Деляновъ, Министръ Народнаго Просв4щен1я. 

Действительный тайный сов4тникъ Николай Ивановичъ С т о я- 
н о в с к 1 й, членъ Государственнаго Сов-Ьта. 

Действительный тайный сов^тникь Константинъ Петровичъ 
Победоносцев ъ, оберъ-прокуроръ Святейшаго Синода. 

Графъ ДмитрШ Алексеевичъ Милютин ъ, членъ Государ- 
ственнаго Совета. 

Графъ Левъ Николаевичъ Толстой, известный писатель, членъ - 
корреспондентъ Им ораторской Академ 1И Наукъ. 

бедоръ Ивановичъ Буслаев ъ, ординарный академикъ Им- 
ператорской Академ1И Наукъ, заслуженный профес'йЪръ Московскаго 
Университета. 

Михаилъ Б р е а л ь, профессоръ классической филолог1и въ 
Париже. 

бедоръ Моммзенъ, профессоръ Берлинскаго Университета. 

Адольфъ Ж и р и, французск1й историкъ. 

Вильямъ С т е б с ъ, профессоръ Оксфордскаго Университета. 

1осифъ В и л л а р и, профессоръ истор1и во Флоренцш. 

Германъ В е й с ъ, директоръ Берлинскаго музея. 
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Александръ Николаевичъ К о р к и н ъ, профессоръ С.-Петер- 
бургскаго Университета. 

Николай Николаевичъ Бекетов ъ, ординарный академикъ 
Императорской Акадеиш Наукъ. 

Александръ Онуфрхевичъ Ковалевскхй, ординарный ака- 
демикъ Императорской Академш Наукъ. 

ведоръ бомичъ Петрушевск1й, профессоръ Петербургскаго 
Университета. 

ведоръ ведоровичъ Бейльштейнъ, профессоръ Технологи- 
ческаго Института, ординарный академикъ Императорской Академ1и 
Наукъ. 

Рудольфъ Лейкартъ, профессоръ Лейпцигскаго Университета. 

Станиславъ Каницаро, профессоръ химш и сенаторъ въ 
Рим*. 

Борисъ Николаевичъ Чичерин ъ, бывшШ профессоръ Мо- 
сковскаго Университета. 

Семенъ Викентьевичъ П а х м а н ъ, бывшШ профессоръ С. Пе- 
тербургскаго университета, сенаторъ. 

Николай Степановичъ Таганцевъ, сенаторъ. 

Карлъ Вестфаль, профессоръ Берлинскаго Университета. 

ведоръ Мейнертъ 

Морицъ Бенедиктъ 

Германъ Нотнагелъ 

Карлъ Лангеръ. 

Вильгельмъ К ю н е, профессоръ Гейдельбергскаго Университета. 

Феликсъ Гоппе-Зейлеръ, профессоръ Страсбургскаго Уни- 
верситета. 

Карлъ фопъ-Войтъ. 1 профессоры Мюнхенскаго 

Макъ фонъ-Петтенкоферъ 1 Университета. 

Михаилъ Ивановичъ Сухомлиновъ, ординарный академикъ 
Императорской Академ1И Наукъ. 

Владим1ръ Ивановичъ Ламанск1й, заслуженный профессоръ 
Петербургскаго Университета. 

Гуто фонъ-Цимссенъ, профессоръ клинической медицины 
въ Мюнхен*. 

Джемсъ Листеръ, профессоръ Королевской медицинской кол- 
лег! и въ Лондон'Ь. 



профессоры В-Ьнскаго Университета. 



списокъ лицъ, 

возведенныхъ Сов'Ьтомъ Университета Св. Владим1ра, на 
основашЕ прим'Ьчашя къ§ 113 Устава Университета (1863 г.), 
въ ученую степень доктора безъ нредставлен1я и защити 

диссертац1И. 



Известный русскШ археологъ Иванъ Егоровичъ Заб^линъ — 
русской исторш. 

Членъ Академш Наукъ Аристъ Аристовичъ Ку ник ъ— рус- 
ской истории. 

Экстраординарный профессоръ У-та св. Владимхра Николай Пав- 
ловичъ Д ашкевичъ— всеобщей литературы. 



Лица, удостоениыя Сов-ктомъ Императорскаго Университета Св. Владим1ра сте- 
пени доктора на основаи1и 113 § Университетсиаго устава 1863 года по слу- 
чаю пятйдесятил'ктняго юбилея Университета. 



АнтонШ Петрушевичъ, каноникъ 
соборной церквв Св. Юр1я во Львов'Ь • . 

Исидоръ Шараневичъ, профессоръ 
Львовскаго Университета 

Профессоръ Альфредъ Р а м б о, членъ 
корреспондентъ Императорской Акад. Наукъ 

ЧешскШ ученый Адольфъ Патера, 
членъ-корреспондентъ Императорской Ака- 
демш Наукъ 

Доцентъ Московскаго Университета 
Филиппъ ведоровичъ Фортунатовъ . . 

Доцентъ медицинскаго факультета Юрьев- 
скаго Университета Густавъ Александровичъ 
Бу н ге 



По какому предмету. 



русской истории. 



славянской филоло- 

пи. 
срэвнительннаго язы- 
кознан1я. 

медицины. 



о жавровыхъ сюжетахъ въ греческош искусстве 

до эпохи эллинизма. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Жанровые сюжеты въ живописи и пластике отъ Пе- 
лопоннесской войны до Александра Великаго. 

Новая эра въ развит1и греческаго жанра, о которой возв'ёстили 
намъ картины на вазахъ, начинается съ конца У стол^игя, т. е. со 
времени Пелопоннесской войны. Начало ея связано съ именемъ Зев- 
ксиса, талантливаго живописца, который былъ въ числ% первыхъ ху- 
дожниковъ, сод'Ьйствовавшихъ обновлешю жанровыхъ сюжетовъ. Лю- 
бимМшими картинами Зевкиса были жизць и обычаи женщины. Въ 
самомъ д^л'6, это было время, когда сцены изъ женской жизни наводня- 
ютъ искусство, когда гончары-живописцы рисуютъ на своихъ вазахъ 
женщинъ, проводящихъ время въ заботахъ о туалете, окруженныхъ 
своими шкатулками и зеркалами, среди прислуживающихъ имъ ра- 
бынь и пардп^ихъ въ воздухе крылатыхъ ген1евъ съ лентами и вен- 
ками въ рукахъ. Въ воспроизведен^ этихъ грацюзныхъ сценъ изъ 
душистой атмосферы аеинскихъ будуаровъ гончары-живописцы толь- 
ко следовали примеру большой живописи ^). Зевксисъ былъ однимъ изъ 
т^хъ, которые наиболее способствовали распространен1ю подобнаго 
рода сюжетовъ. Онъ любилъ сцены интимной, домашней жизни, въ 
которыхъ главную роль играла женщина и которыя представляли 
ему удобный случай развернуть свойственнное ему мастерство въ 
взображенш женскихъ фигуръ. Дв% героини въ особенности прель- 
щали его; это — Пенелопа и Елена, — Пенелопа въ слезахъ, какъ обра- 



^) о ВД1ЯВШ рельефовъ съ балюстрадн храма Победи на но]Ю-аттическ1я вазн см. 
МйсЬЬбГег, 2аг зйпвегеп аи1ВсЬеп Уаяепшакге!, 1аЬгЪ. й. агсЬ. Хпв*. IX, 1894, 8. 67 Л 
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зецъ благоирав1а; Елена въ ванн или за туалетомъ ^). Публика ма- 
ло ио малу стала прпвыкать и интересоваться такими историческими 
картинами, въ которыхъ уже не было прежнихъ возвышенныхъ пред- 
метовъ, въ род'Ё композищй Полигнота, а изображались люди съ 
мелкими интересами повседневной жизни, такой жизни, какую они 
видели ежедневно вокругъ себя. Такимъ образомъ произошелъ пере- 
ходъ отъ возвышеннаго историческаго искусства первой половины Л'* в'Ёка 
1(ъ задушевному историческому или миеологическому жанру посл'бдней 
четверти стол'Ьт1я; этотъ жанръ, пользуясь только миеологическими име- 
нами, искалъ идеалы въ дМствительной, окружающей жизни. 

На одной ваз'6 въ Мюнхен'Ь^) мы видимъ Навзикаю, вм']&ст'Ь съ 
подругами занимающуюся мытьемъ платья на берегу моря. Четыре 
штуки платья уже вымыты и разв'Ьшены на дерев'Ь для просушки. 
Навзикая въ чепц% об^^ими руками выжимаетъ конецъ большаго пе- 
плоса. На другой стороне вазы голый Одиссей приближается 
съ просьбой о помощи. Дюмонъ ^) опубликовалъ прелестную 
сцену, гд* несколько молодыхъ д4вушекъ окружаютъ невЬсту, сидя- 
щую на стул4, убираютъ ея волосы и подносятъ ей свои подарки, 
состоящ1е изъ ожерелья, цв4товъ, шкатулокъ и вазъ. На табурет* 
поставлена ваза на ножк% съ крышкой, часто встречающаяся въ 
сценахъ туалета или похоронъ; рядомъ, на земл^ стоитъ ваза, назы- 
ваемая Хоотросрброс, высокая амфора, которая спещально служила 
для брачныхъ церемон1й и которую клали въ могилу молодыхъ д^- 
вицъ или эфебовъ^ умершихъ до брака. Возл'6 двери стоятъ дв'Ь боль- 
Ш1Я вазы въ форме амфоръ съ широкой и короткой шеей и на вы- 
сокой конической ножк^; он^ также относятся къ брачной церемо- 
н1и: былъ обычай накануне свадьбы делать омовеше очистительною 
водою, которую подруги нев-Ьсты приносили въ лутрофорахъ изъ фон- 
тана Баллирое; вотъ почему эти вазы безъ крышекъ. Очевидно^ д^ло 
идетъ зд^сь о свадебныхъ подаркахъ, принесенныхъ невесте въ день 
или накануне свадьбы. Эта совокупность подарковъ, вазъ, ящичковъ, 
зеркалъ, составляетъ то, что Поллуксъ называетъ %ро'^(к[и.ещ та %ер1 
-^«1X00 Ьйра *). Возл4 каждой фигуры написаны имена женщинъ; это— 
Нереиды. Такимъ образомъ, мы им'Ьемъ передъ собою прелестную 
сцену изъ аеинскаго гинекея, канунъ свадьбы, а надписи пере- 
носятъ насъ въ область мвеолопи. 



*) Р1ш XXXV, 64; XXXV, 66, С1с€Г0 <1е шу. И, 1. См. Вгипп, ОевсЬ. й. ^песЬ. 
Кйп811ег П, 8. 59 Г. 

») ОегЬага, Аивег!. дг. Vав. Ш, Та!. 218. 
3) Ьев сёгат. (1е 1а бг. рг., р1. IX. 
*) Опотавг., Ш, 38. 
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Третья картина лВъдом^ у Амф1арая^ (рис. 120) уврашаетъ 
гидрш Бердинскаго музея 0. На взящномъ стул'Ь съ выкругленными 
ножками и спинкой (эта мебель входитъ въ употребдеше въАеинахъ 
ВЪ 1У в. на м'Ёсто простаго стула съ прямыми ножками), сидитъ, 
повернувшись направо, молодая женщина въ хитон^Ь безъ рукавовъ и 
въ узкомъ пеплос^, спустившемся съ пдечей и закрывающемъ только 
бедра и колени. 06^ руки ея украшены браслетами; голова обвязана 
узкимъ головвымъ платвомъ. Она кормить грудью сидящаго у вея 
на кол^няхъ мальчика съ двумя амулетами на лент^ черезъ плечо. 
Бакъ показываютъ надписи, это Алкмеонъ, а молодая женщина— его 
мать Эрифила. Л^вой рукой она поддерживаетъ голову ребенка, ко- 
торый сосетъ ея грудь. Самая грудь нарисована неправильно: она 




)1ШШШШ1Ш1:-^ 



• Рис. 120.— Въ дом* у Амф1арая. Аттическая гидрхя Берлинск. муз. 

<^г1ишкомъ узка; впрочемъ, въ аттическомъ или вообще въ греческомъ 
искусств* можно часто видеть заостренную форму груди не только 
девической. Позади стула Эрифилы въ в-Ькоторомъ отдалеши стоитъ, 
опираясь на палку, отецъ, Амф1арай, въ обыкновенной у аттическихъ 
мужчинъ поз*. На другой сторон* картины тихо двигается служан- 
ка; она работаетъ; въ правой рук* ея веретено, часть котораго еще 
сохранилась, а на пальцахъ л-Ьвой руки намотаны красныя нити. 
Стоящая возл* нея корзина съ шерстью дополняетъ убранство жен- 
ской комнаты. Эту очень красивую спокойную домашнюю сцену ожив- 



АгсЬ. геи. 1886 ТаГ. 16, 8. 241 П. (МаххтШап Мауег), Риг*?г&П81ег, Уавеп- 
ватш!. ш Ап11даапат № 2896. 
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ляетъ п']^туш1й бой, любимая забава аеинсвой молодежи, и првдаетъ 
ей патр1архальный характеръ. Это одна изъ прелестн^йшихъ идилли- 
ческихъ картинъ, какую только создало греческое искусство. 

Отъ этинъ картинъ, представляющихъ середину между поэтиче- 
ской композищей и реальною действительностью, къ обыкновенному 
жанру изъ интимной, домашней жизни только одинъ шагъ. 

Обыкновенные предметы Зевксиса — всевозможный сцены изъ оби- 
ходнаго круга жизни. Зд^сь вы видимъ ,, Старую женщину'', карти- 
ну, полную забавнаго комизма и неизсякаемой веселости^); — тамъ, 
стройное молодое гЬло ^атлета" *); — тамъ опять, „мальчика съ вино- 
градною кистью'' ^), картину, проникнутую задушеввымъ характеромъ^ 
которую особенно ц'Ьнили знатоки какъ мастерское произведеше. 
Подобныя композищи, кажется, оказывали вл1ян1е на искусство коро- 
пластовг; можетъ быть, сл'Ьдуетъ вид'1ть воспоминан1е о „мальчик']^ 
съ виноградомъ" въ т'Ьхъ гращозныхъ фигуркахъ молодыхъ д'Ьву- 
шевъ, которыя, жеманничая, играютъ зрелою виноградною гроздью. 
Плин1й^) сообщаетъ, что самъ Зевксисъ л^пилъ фигуры изъ глины, 
-[ьдИпа орегау новое доказательство сродства, существующаго между 
его творчествомъ и н'Ьжнымъ искусствомъ фабрикантовъ терракоттъ. 

Рядомъ съ Зевксисомъ нужно назвать имя его современника 
Пар раз! я. По мн^шю Брунна^), Парраз1й сравнительно съ Зевкси- 
сомъ им-Ьотъ одно неоспоримое преимущество — психологическую на- 
блюдательность. Однако мы считаемъ это не достоинствомъ Парраз1я, 
а скор4е недостаткомъ. Въ сущности весь интересъ его картинъ со- 
стоитъ въ дкспрешяхь; главное, что его интересуетъ въ окружаю- 
щемъ ихр-Ь, это — челов'Ьческ1е характеры, обрисовка тончайшихъ и 
моментальн^йшихъ душевныхъ движешй. Къ этому роду его произ- 
веден1й принадлежитъ знаменитый портретъ аеинскаго народа *), — 
картина, очевидно, навеянная комед1Ями; въ ней Парраз1й воплотилъ 
всЬ достоинства и всЬ пороки демоса, гнЬвъ, несправедливость, не- 
постоянство, слабость, милосердхе, сострадан1е, гордость, возвышен- 
ность, низость, высоком4р1е и масссу другихъ страстей этого подвиж- 
наго существа, въ душу котораго такъ глубоко проникли букидидъ 
и Аристофанъ. Въ картин* „Притворное сумасшеств1е Одиссея" ^) 



^) Ге81и8 8. V. р1с1ог. 
«) Р1т. ХХХУ, 63. 
3) РЦп. ХХХУ, 66. 

*) аезсЬ. а. ^песЬ. КйпвИег П 8. 76. 

•) РИп. ХХХУ, 69. 

') РвеМо-РЫ. <1е аий. рое1. 18 А. 
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на лиц% главнаго герол были переданы подъ маской сумасшеств1я 
различныя чувствован1я: хитрость, холодно разсчитанная см']^лость и оте- 
ческая любовь. Особенно прославленная хитрость Одиссея, его 
лживость и Беразборчивость въ средствахъ даютъ Парразш неисчер- 
паемый матер1алъ для того, чтобы въ минахъ лица, въ позЪ и 
. дввжен1и передать самыя тонк1я внутренн1я ощущеи1я. Эту страсть 
къ характеристичному Парраз1й вноситъ даже въ жанровую живо« 
пись. Онъ рисуетъ двухъ мальчиковъ, „въ которыхъ выражены от- 
вага и наивное простодушхе д-Ьтскаго возраста" (РИп. XXXV, 70: 
рпегоз с[по8, 1п дшЬиз 8рес(;а(иг зесигКав е( аеиИв 81трис11а8). По 
справедливому замЪчанш Фуртвэнглера ^), главный интересъ &той 
картины сл^дуетъ искать не въ какомъ-либо Д'Ьйств1и и ситуащи, а 
въ психологически-р'Ёзкой характеристик'6. Следовательно, 8еспп(;а8 
е* 81шр1к11;а8— дв-Ь противоположности; художникъ выразилъ нхъ въ- 
двухъ спокойно рядомъ стоящихъ фигурахъ мальчиковъ, изъ которыхъ 
одинъ, можетъ быть, стоитъ, разставивъ ноги, съ надменнымъ выра- 
жен1емъ лица, а другой — съ робкой и наивно-застЬнчивой миной» 
Такъ изображаются иногда ради забавы см'Ьющ1яся и илачущ1я д^т- 
СК1Я фигуры. 

Въ двухъ другихъ жанровыхъ картинахъ Парраз1й, наверное, 
также подчеркиваетъ экспрессгю] это— два гоплитодрома, изъ кото- 
рыхъ одинъ еще б4житъ, и съ него струится потъ; а другой, уже 
0К0НЧИВШ1Й состязан1е, снимаетъ съ себя оруж1е и съ трудомъ пере- 
водитъ дыхаше^). 

Изъ этого обзора картинъ Парразхя ясно, что отличительныя 
черты его художественнаго дарован1я — это не чувство, не творческая 
фантаз1я, а холодное соображен1е, разсудочный элементъ и связан- 
ныя съ ними сочиненность и подчеркиван1я. Страсть къ характери- 
стичному ставитъ Парраз1я въ резкую противоположность съ его со- 
перникомъ Зевксисомъ. Посл^днхй былъ только живопистмъ] его 
картины были иногда полны юмора, но юмора пр1ятнаго и веселаго; 
Зевксисъ радуетъ простой, но глубокой характеристикой (Пенелопа); 
въ средствахъ для этой характеристики онъ бодЬе остороженъ и не 
такъ грубъ. Въ картинахъ же Парраз1я возмущаютъ умышленная, 
подчеркнутая экспрессивность и утрированное, безсердечно-холодное 
наблюденхе. Искренняя, простодушная наблюдательность была чужда 
ему. Въ произведен1Яхъ Зевксиса н4тъ ничего анекдотическаго, лите- 
ратурнаго. Зевксисъ вовсе не находится подъ вл1ян1емъ драматиче- 
ской П0Э31И, какъ заметили уже древн1е, напр. Лушанъ въ описаша 

*) Бег Вогпаив21еЬег, 8. 46. 
») РНп. XXXV, 71. 
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вартннБГ Семм Еентавроег. Зеввсисъ не иллюстрируетъ никакой ми- 
еолопи; онъ самъ ее переживаетъ, самъ создаетъ. Въ этомъ онъ по- 
добенъ величайшему художнику нашего времени Арнольду Беклину» 
Оба они стремятся дать новое изъ в^дръ своего собствевнаго духов- 
наго М1ра и оба прислушиваются къ б1ен1ю пульса своихъ современ- 
нивовъ, принаравливаются къ во88р%н1ямъ и чувствованшмъ ваохи^ 
въ которую живутъ. Напротивъ, въ прои8веден1яхъ Царразхя сильно 
обнаруживается вл1яше сщны^). Танъ, онъ рисуетъ картину, кото- 
рая изображаетъ исщьленге Телефа: 1аидап(пг 11;ет ТекрЬов, АсЫЬ 
1е8, А^ашешпоп, ЦИхев (РИп. XXXV, 71)*). ДалЬе, Притворное су- 
масшествге Одиссея и Филоктетг на Ле^ность— картины, хотя и со- 
зданныя вносомъ, совершенно чужды архаическому искусству и У 
вЪку. Парра81й былъ первый нзъ художниковъ, который вдохновлял- 
ся стной и воспроизводилъ въ картинахъ сюжеты трагедай, предо- 
ставивъ живописи жалкую роль иллюстрировать театръ и совершенна 
забывая, что живопись сама должна давать свои мысли сцен*!. Не- 
обходимымъ посл^дств1емъ такого выбора сюжетовъ должна была 
явиться искусственность, которая подавляла всякую естественность в 
правду въ живописи. 

Вообще искусство Парразхя содержитъ въ себ^ первые признаки, 
свид%тельствую1Ц1е о начавшейся уже порч^ вкуса. Въ самомъ д%л%, 
жанровыя произведен1я въ живописи 1У-го в'Ька какъ будто уже холоднее 
и бещв^тя^е въ сравнен1и съ прежними. Легпе признаки упадка заме- 
чаются въ вазовой живописи, какъ показываетъ картина „Кошки и 
мыши" на крышке пиксиды изъ собрашя Сабурова въ Берлинск. 
музе**). Сюжетъ относится къ датскому М1ру. На стоящемъ канде- 
лябре {\оууо\^уо^;) съ тремя ножками и съ круглой лампой вверху^ 
взбирается вверхъ мышь; направо вошка опрокинула чашку и всу- 
нула туда свою голову, очевидно, усердно вылизывая ея содержимое; 
она вытянула горизонтально свой хвостъ. Но справа приближается 
мальчикъ въ плащ*! и замахивается на кошку палкой. Даль- 
ше направо сл^дуетъ другая сцена: кошка стала передними лапами 
на большое блюдо съ двумя ручками и спокойно, ник^мъ не заме- 
ченная, пьетъ изъ негО; тогда какъ направо мальчикъ, вооруженный 
палкой, преследуетъ мышь, которая взлезла на подвечникъ (XиxVе?оV) 



*) Каг1 1и1ш8 Уо^е!, СЬег всепеп еиг1р1де1ВсЬег Тга^бШеп т 8Г1есЬ. Уавев^ешЫ* 
<1еп, В188. 1885, 8. 18: „Оег ег81е ^гоаве ЕйпвНег, Ъе! йеааеп вет&1йеп ^1г с1а8 Еинпг* 
кеп с1ег Ттл^бйге тН $1с11егЬе11 пасЬ^е18еп кбппеп, 1в1 зеЛепГа118 РаггЬавхов^. 

') По мн^в1ю Фогеля I, с, поэтическимъ образцомъ служила трагедгя Эсхижа 
„Телефъ". 

') Еиг1?г&п^1ег, 8атт]. ВаЬоиго^, ТаГ. 65, Уавепзатт!. 1т Апи^пагшхв № 2517. 
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и опрокинула его на дкЬ стоящихъ чашки. Между этими двумя сце- 
нами вверху виситъ с^т&ообравный м'&шокъ, губка и стригиль. 

Эта картина ясно показываетъ, что въ искусство уже вачива- 
етъ врываться разсудочный, холодно додумывающ1йся элементъ. Жи- 
вописецъ им^лъ въ виду действовать на зрителя по преимуществу 
подчервнутымъ, пикантнымъ сюжетомъ. Отсюда проиоходитъ сочинен- 
ность, деланность сцены, сатирическая резкость (осмеиваются кошки). 
Вместо стремлен1я къ истинно-художественному, мы видимъ юмори- 
стическую наклонность разсказчика анекдотовъ. Насколько выше сто- 
ятъ вазовые живописцы архаической эпохи съ своимъ неподдельнымъ, 
благодушнымъ юморомъ, котораго нельзя достигнуть при посредстве 
только остроум1я и насмешки! 

Жанровыя произведен]я въ живописи 1У-говека, при всей стара* 
тедьности и большихъ успехахъ техники, носятъ холодный и манерный 
отпечатокъ сравнительно съ работами художниковъ У ст. Въ половине 
1У в. Пав81й, ученикъ Памфила, основателя Сикхонской школы, пе- 
ределываетъ жанровыя детсшя сцены въ особый гращозный родъ де- 
коративнаго искусства, который впосдедствш пользовался такимъ 
успехомъ въ Александр1и, въ Помпеяхъ и въ самомъ Риме. Совер- 
шенно справедливо ставятъ въ зависимость отъ деятельности Павв1я 
те помпейск1я киртины, которыя представляютъ маленькихъ крыла- 
тыхъ эросовъ среди различныхъ занят1й. Известно^ какое значитель- 
ное место занимаетъ этотъ детск1й М1ръ въ помпейской декоращи. 
Эросы сидяпце или стояпце, играющ1е среди цв'Ьтовъ, танцу ющхе, 
эросы охотники, гладхаторы, пдетущ1е гирлянды, делающ1е обувь, 
эросы въ бане, и т. д., — таковы мотивы, которыми помпейск1й живо- 
писецъ любитъ украшать стены домовъ. Эти грац10зныя создан1Я 
фантаз1и ведутъ свое начало изъ Грещи 1У в. и должны быть ото- 
жествлены съ теми риегг^ которыхъ, по словамъ Плин1я 1), такъ удач- 
но изображалъ Павз1й. Павзхй, известенъ, какъ девораторъ, росписы- 
вавпий сводчатые потолки цветочными гирляндами изящнаго стиля ^). 
Въ кругломъ здан1и, называемомъ воХод, въ Эпидавре 11ав8ан1й (П, 
27, 3) видедъ две картины 11авз1я; одна изображала Эроса, бросив- 
шаго лукъ и стрелы и взявшаго лиру, другая — Пьянство (Мёдтг)), 
пьющее изъ стеклянаго сосуда; но сосудъ такъ нарисовавъ, что сквозь 
стекло видно лицо женщины. Представляетъ ли эта последняя карти- 
ва жанровое произведен1е, или аллегорхю, сказать трудно. 

Следуя примеру Парраз1я, друпе художники также избрали 
себе новое направленхе въ искусстве. Плин1й (XXXV, 98) такими 



1) РИп. XXXV, 123-127. 

«) См. Вгипп, аевсЬ. й. ^тхесЬ. Кйпвйег П, 8. 98 1Г. 
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словами опред^ляетъ характеръ живописи Аристида, современника 
Правсителя и представителя еивано-аттической школы: 18 отшшп 
рпшаз апшша ршхИ е1 вепиив Ьотшв ехргеввН, ^11ае тосап1; ^гаес! 
е(Ье, Нет рег^огЬаИопез (%<кЬу1). Погоня за сильными ощуа^енЕями, 
характеризующая современное общество и отражающаяся на произ- 
веден1яхъ литературы и искусства, побуждала этого талантливаго ху- 
дожника выбирать мрачныя, такъ сказать, мелодраматичесия темы. 
Онъ старается вызвать сострадан1е и сочувств1е зрителя изображен 
шемъ физическихъ и нравственвыхъ страдатй умирающей женщины. 
Такова его картина: Умирающая мать съ ребенкомъ ^); она 
изображаетъ женщину, раненную при взят1и и разгроме непр1яте- 
лемъ города, въ ужас^^ чтобы ея ребеновъ не высосалъ крови 
вм^ст*! съ ея моловомъ, изсякшимъ уже отъ страданхя. Когда Алек- 
сан дръ овладЪлъ бивами въ 334 г., онъ велЪлъ перенести эту кар- 
тину, какъ образцовое произведете, въ Пеллу. 

Такую же см'Ьсь восторга, удивлен1я и ужаса должны были ис- 
пытывать зрители передъ другой знаменитой картиной Аристида: 
Больной, за котораго пергамск1й царь Атталъ заплатилъ 100 та- 
дантовъ. Выраженхе глубокаго несчастхя и боли составляло главный 
интересъ этой картины. Зат'Ьмъ Аристидъ написалъ Просителя, 
фигуру столь выразительную, что, по словамъ Плишя, зрителю ка- 
залось, будто онъ слышитъ его голосъ. 

Есть еще группа жанровыхъ картинъ Аристида, гд% мы встр^- 
чаемъ уже новую сторону его художественнаго дарован1я. Вообще 
деятельность Аристида можно раздались на дв^ эпохи: первую эпо- 
ху составляютъ почти исключительно сюжеты трагическаго характера; 
вторая эпоха — время болйе спокойнаго направлешя. Зд'Ьсь онъ яв- 
ляется уже бол4е художникомъ. Къ числу картинъ второй категорш 
принадлежитъ прежде всего картина чисто элегическаю характера: 
Охотники на привале. Бруннъ доказалъ, что точное опн- 
сан1е этой картины находится у ритора Филострата. Охотники съ 
добычей, состоящей изъ оленя и дикой свиньи^ расположились на 
привал'Ё въ тенистой рощЪ у источника. Въ то время, какъ слуги 
занялись приготовлешемъ об4да, охотники разсказываютъ другъ дру- 
гу происшеств1я изъ своей охотничьей практики. Кубокъ начинаетъ 
делать кругъ; собаки получаютъ свою долю. 

Весь интеросъ этой простой и безпритязательной картины, го- 
воритъ Бруннъ, основанъ на в^рно подм-Ьченной характеристике д4й- 
ствующвхъ лицъ и волнующихъ ихъ ощущен1й, следовательно прямо 



*) РИп. XXXV, 98-100; См. Вгипп, беасЬ. й. ^г. КйпвИег, П, 8. 116. 
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ва т^хъ преимуществахъ, которыя еоставляютъ существенную особен- 
ность кисти Аристида. Уже Филостратъ зам^тилъ, что каждая фигу- 
ра этой картины живетъ въ той ситуащи^ въ которой пом^стилъ ее 
художнивъ, и что все (даже собаки) направлено къ тому, чтобы со- 
общить зрителю изв'Ьстное настроен1е. 

Однако мы уверены, что именно предумышленность, отъ кото- 
рой Аристидъ никогда не былъ свободенъ, вредитъ и тремъ лучшимъ 
его картинамъ: „Охотникамъ'', „Старику который учитъ мальчика 
играть на лир-Ь^ (зд-Ьсь художникъ стремился представить выраженхе 
самаго напряженнаго вниман1я) и „Трагическому актеру^. Если 
сравнить Аристида съ гончарами-жанристами первой половины У в*!- 
ка, то легко вид4ть значительную разницу. Фигуры на картинахъ 
архаическихъ вазъ дЬйсгвують такъ, какъ будто он'Ь ничего общаго 
съ зрителемъ не ии'Ытъ; он^ бражничаютъ, занимаются гимнасти- 
ческими упражнен1ями, проводятъ время съ гетерами, обманываютъ 
покупателей на рынк-Ь совершенно такъ, вакъ будто зритель на нихъ 
вовсе не смотритъ. Такъ поступали и голландсше жанристы. Напро- 
тивъ, въ картинахъ Аристида, благодаря его стремлен1ю къ экспрес- 
сивности и наглядной характеристике, все, кажется, было направлено 
къ тому, чтобы установить искусственную связь между фигурами и 
зрителемъ: фигуры своими минами и жестами должны были способ- 
ствовать тому, чтобы зритель сразу понималъ, въ чемъ д-Ьдо, и по- 
этому всЬми силами стараться обратить на себя его вниман1е; каждая 
мелочь въ картин'Ь должна была им^ть что-то подчеркивающее, на- 
вязчиво-демонстративное. Въ сущности результатъ былъ весьма пе- 
чальный; въ картинахъ Аристида, нав']&рное, мы встр']^чаемъ впервые 
ту пустоту, то стремлен1е къ преувеличенной экспрессивности и 
къ сочиненгю сценъ, разсказовъ, которыя такъ нередки въ исторхи 
новййшаго жанра. Вместо наивной, простой естественности явились 
Деланность, сценничесшй эффектъ и паеосъ. 

Этотъ пер10дъ патетическаго направлен1я въ живописи оканчи- 
вается Апеллесомъ. Еще во время Александра снова выступаетъ ко- 
ренное реалистическое начало и греческая живопись опять становит- 
ся здоровой наравн* съ пластикой. Художники непосредственно изу- 
наютъ действительную жизнь и достигаютъ высокаго ум'Ьшя легко 
изображать ее. Живописецъ, который направилъ течеше греческой 
живописи въ это старое — реалистическое — ложе, былъ Антифилъ. 
Его картина „Прядильщицы шерсти"*) можетъ быть причислена 
къ наиблестящимъ произведен1ямъ греческаго жанра и свидетедьствуетъ 



О Рип. ХХХГ, 188. 
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о сил^ дарован1я художника. Эта идилхя тихой работы, Т1ф лишь 
слышно было гуден1е и журчанхе веретенъ въ тихой рабочей воина^ 
тЬ^ д^лаетъ Антифила гречесвимъ Либерманномъ, который также ри-* 
суетъ жизнь ремесленнивовъ, твачей, сапожнивовъ, костистыхъ иеху- 
далыхъ людей, погруженныхъ въ работу, или дворы и сады пр1Ютовъ 
съ стариками, в^чно остающимися въ созерцательномъ безд^лЕи, рн- 
баковъ у моря, женщинъ, чинящихъ сЬти (на влажномъ солнц'Ь гол- 
ландсвихъ береговъ) или врестьянсв1я семьи за об^Ьденной молитвой. 

Зат'Ёнъ на очередь выступили бол^е трудный, болЬе сдожныл 
задачи осв'Ьщешя. Въ вартип'Ь „Мальчивъ вздувающ1й огонь^ 
Антифилъ стремится передать дЬйствхе исвусственнаго св'Ьта въ вомнат'Ь, 
т. е. задачу волорита. Тавимъ образомъ, посл^ того, вавъ вошмаръ 
патетичесваго направленхя исчезъ, реалистическое течеп1е могло, мало 
по малу, достичь своей полной силы. 

Пластика прологала ему дорогу. 

Жанровыя статуи Свопаса намъ совершенно неизвестны, чтЬ 
объясняется обил1емъ монументальныхъ завазовъ, поглощавшихъ все 
время художника; его произведен1я состояли въ обширныхъ и слож- 
ныхъ декоратввныхъ скульптурныхъ работахъ. 

Гораздо бол^е отличался изображен1ями изъ повседневной жизни 
Пракситель. Къ числу жанровыхъ произведен1й Праксителя принад- 
лежитъ Д1адуменъ, юноша^ обвязывающхй себ^ ленту вовругъ го* 
ловы, бронзовая статуя на Авропол'Ь (безъ сомн'бнхя, аеинскомъ), 
описанная Баллистратомъ въ 'Ехсрроеаге; XI. По словамъ ритора, это— 
н'бжный эфебъ, показывающхй формы своего св&каго юнаго т^а. 
Онъ обвязываетъ вовругъ головы широкую ленту не вакъ поб^^дитель 
въ состязанш, а для того, чтобы отстранить кудри отъ бровей,— онъ 
нам'Ьреваетсд танцевать; въ его взор%, сзяющемъ весельемъ, видны 
стыдливость и заст'&нчивость. 

Зат4мъ сл4дуетъ ц4лый рядъ женскихъ фигуръ. Плин1й навы- 
ваетъ два превосходныхъ жанра Праксителя: Матрону въ пе- 
чальномънастроен1и духа и веселую куртизанку. Р1ш. 
XXXIV, 70: 8рес*ап1;иг е* йио 818па ехпз Й1Уег808 а!Гес1и8 ехрпшеп- 
йа, Йеп118 ша^гопае е1 теге1г1С18 8впс1еп1;18. Ьапс риип* РЬгупеп 
й1188е, йергеЬепйипЦие 1п еа аюогеш агкШсхз, е* тегсейеш ш уи1Ш 
теге1;г1С18. По мн-Ьтю Урлихса ^), это — бронзовыя статуи, которыя 
украшали театръ Д10ниса въ Аеинахъ. Съ этимъ не соглашается 
Эртель*). Онъ указываетъ на то, что хотя теге1пх ^^аг^^елз— частый 



*) СЬвегуаНопев <1е аг4е РгахкеИв р. 14. См. В. Аппельротъ, Ыракситедь. М. : 
стр. 282. 

^) ВеКг. гаг Шегеп ОевсЬ. с1ег 8(а1;иаг. СгепгеЪ11<111еге1 Ь. с1. ОпесЪеп, 8. 42. 
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предиетъ новой аттической вомедхи, за то ^пв тсЛтопа ни разу не 
выступаетъ въ ней. Зат'Ьмъ типы вомеА1и часто вдохновляли Лезиапа 
и его школу, въ эпоху же Праксителя они чрезвычайно р^дки, если 
на совершенно одиноки. Поэтому уже Фуртвэнглеръ ^) склоняется въ 
пользу портретовъу и въ теге1г%х видитъ Фрину, а въ тсЛгопа гроб* 
ничную статую старой женщины. Такое объясвен1е Эртель признаегь 
единственно справедливымъ. Съ нимъ соглашается и Овербекъ^). 

Однако 06*6 эти темы вовсе не новы; онФ издавна существуютъ 
въ греческомъ искусстве. Известная мраморная статуя такъ назы- 
ваемой Пенелопы въ галлере^ деИе 81а(ае въ Ватикан']^ (№ 261)') 
за сто л'Ьтъ до Праксителя представляетъ сидящую женщину, погру- 
женную въ глубокую печаль. Камни, на которыхъ она сидитъ, есть 
новейшее добавленхе (какъ и н^которыя друпя части самой фигуры); 
первоначально же, если судить по многимъ античнымъ кошямъ, она 
сидела на стулЪ, подъ которымъ стояла рабочая корзина; ноги еа 
опирались на скамью. Фигура представлена въ самомъ непринужден- 
номъ, естественномъ положеши. Поза женщины, опирающейся на л^- 
вую руку, указываетъ на изнеможен1е отъ заботъ и скорби; наложе- 
ше ноги на ногу указываетъ на то, что женщина слишкомъ погру- 
жена въ свои печальный мысли, и ей не до строгихъ женскихъ при- 
ЛИЧ1Й; сверхъ того, д'1йств1е происходить въ глубине гинекея, вдали 
отъ постороннихъ взоровъ; рабочая корзина подъ стуломъ указываетъ 
на занят1Я домашнимъ хозяйствомъ. 

Эта фигура повторяется много разъ на глиняныхъ рельефахъ, 
принадлежащихъ бол'Ёе позднему времени^), и на вазахъ^), подъ ви- 
домъ то Пенелопы^ то Электры. Представляешь ли эта фигура Пене- 
лопу или мотивъ изъ повседневной жизни, женщину, погруженную 
въ печаль и изваянную для украшен1я гробницы, сказать трудно. Впро- 
чемъ важно лишь то, что мотивъ женщины въ печальномъ настрос- 
Н1и духа существовалъ въ искусств'^ издавна, что онъ былъ представ- 
ленъ удивительно правдиво, прямо выхваченъ изъ жизни, и что, им%а 
передъ глазами такого рода изображенья, естествевно подумать о томъ^ 
что и {1еп8 таЬгопа Праксителя должна была представлять п^что въ 
этомъ род'Ь и нисколько не удивительна какъ жанровое произведенье» 



^) Бег Вотаа821еЬег Апт. 43. 
•) ПавЙк* П, 8.42. 

*) АпИке Вепкт. Ьегаивд. тот агсЪ. 1п81. I, 1888, Та^ 81 А, СоШдпоп, Н^8^. де 
1л вси1р1. {п». I, ^щ. 210, Не1Ы§[, ГоЬгег йег оейГепИ. 8атт1. № 189. 
*) См. ОуегЪеск, ПавМк * I, Щ. 64, 8. 220. 
*) Моп. с1. Хш!. IX, 42, 1. 
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Что касается тегеМх даиЛепЗу то излишне даже говорить о 
томъ, вакъ часты изображевхя гетеръ на вазахъ^ предшествующижъ 
в%ву Перикла. 

Хотя Плин1й и называетъ эти дв^ статуи вм'Ёст'Ь, вакъ обра- 
зецъ противоположныхъ чувствовангв, однако едвали он^Ь были соз- 
даны исключительно для этой ц'Ьли и нредставляли одно произведе- 
ние. Это были совершенно различныя статуи, изваянный въ различ- 
ное время и соединенныя вм'Ьст'& лишь историкомъ искусства; для 
одноЁ изъ нихъ натурщицей послужила Фрина. 

Шъ другихъ женскихъ фигуръ Праксителя Плин1й упоминаетъ 
въ томъ зге м'Ьст* 84ерЬапи8ап и рзеИишепеп*). 81ерЬапи8а — 
это женская фигура, держащая въ рук'Ь в'Ьновъ, какъ это встречает- 
ся еще на архаическихъ вазахъ (напр. вегЬагй, Аивег!. Уаз. I Тя1 
VI, 2) й было, вЬроятно, на Акропол* въ до - персидсшй першдъ. 
Считать это произведете Никоей 2), какъ зам4тилъ уже Овербекъ^)^ 
й4тъ никакихъ достаточныхъ основан1й. РзеНишепе— это женщина^ 
аадЬвающая себЬ на шею или руку ожерелье или браслетъ, сл4дс- 
вательео, жанръ изъ домашней, интимной жизни, созданный Зевксп- 
сомъ о столь любимый вазовыми живописцами^). 

Рядомъ съ Праксителемъ сл4дуетъ упомянуть художника изъ 
Пелопоннеса, А п е л л а с а ^). Плинхй ®) называетъ его статуи а (1 о г- 
па111;ев зе 1Геш1пае (а не айогапЬеЗу какъ думаетъ Фуртвэнглеръ 
въ АгсЬ. Хеи. 1879 8. 152), то-есть жен^^ины за туалетом ъ, 
жанровый мотивъ, обычный въ это время. Эртель 7) считаеаъ адогпап- 
4еэ 86 ^еюшае портретами въ жанровой ситуацш, но безъ всякаго 
основа е1я. 

Изъ числа художниковъ, которые вмЬст'Ь съ Скопасомъ работали 
надъ украшешемъ Мавзолея, Леохаресъ изв4стенъ однимъ жанро- 
вымъ произведен1емъ; это— шап^о рпег 8иЪ(1о1ае ас Л1са1;ае тег- 
пИИаНз (Р1ш. XXXIV, 79). Благодаря неясности Плинхева текста 
цроизведен1е это вызвало споры. Фуртвэнглеръ ®) и Эртель ^) высказалн 
пред110ложев1е, что это портретъ изв-Ьстнаго продавца рабами Ли- 

*) Р1ш. XXXIV, 70. 

^) Пг11сЪв, 0Ъ8егуа<;10пев, р. 14 и СЬг. РИп. р. 324. 

3) Р1ааг1к* И, 8. 37. 

*) По мн'Ьн1ю Клейна (П1е РвеНитепе Лев Ргах1<;е1е8, ^аЬ^Ь. й. агсЬ. 1п81;, 1894 ^ 
Та!"- 9, 3. 248), бропзовая статуэтка изъ коллекцхи Габиха въ Кассел'Ь, представляющая 
голую Афродиту, воспроизводитъ рзеЫитепеп Праксителя; богиня над-Ьваетъ на шею оже- 
релье (теперь утраченное). 

*) Бгапп, СгевсЬ. (1. дг. КйпвЙег, I, 8. 201. 

») РИп. XXXIV, 86. 

') ВыЬг, шт а11егеп СгевсЬ.. йег 81а1иаг. ОепгеЫЫпеге! Ь. (1. ОпесЬеп, 8. 88. 

^) Оег БогпаивгхеЬег, 8. 

^) Ве11;г. 2иг аНегеп СгевсЬ. (1ег в1;а1;иаг. СгепгеЫИпеге! Ь. (1. впесЬеп, 8. 44. 
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виска, который былъ осм^явъ въ прои8веден1и комика Алексида. Ли* 
кискъ вывелъ мальчика на продажу съ выраакен1емъ самаго хитраго 
лукавства. По мн'Ьн1ю Овербека '), здЬсь дЪло идетъ не о произве* 
ден1и Леохареса, а о стату:Ь художника Ликиска, котораго можно 
отожествить съ Ликхемъ. Наконецъ, Бруннъ^), опираясь на Бамбер* 
герову рукопись, полагаетъ, что Плишй приводить Ликиска не какъ 
художника, а какъ портретную статую неизвЬстнаго челов'Ька, рабо- 
ты Леохареса и что, следовательно, следующее прои8веден1е „тап^о 
риег" также принадлежитъ этому последнему. „Мап^о рпег" есть 
мальчикъ торговецъ, старающ1йся выручить барыши изъ своей тор- 
говли съ хитростью и лукавствомъ, свойственными его професс1и. 

Къ этимъ замечан1ямъ Брунна, по моему мн^шю, основатель- 
нымъ, я прибавлю отъ себя еще одно. Мап^о риег, это одинъ изъ 
дМствительныхъ аеинскихъ уличныхъ типовъ; мы его знаемъ изъ ва- 
зовыхъ картинъ первой половины У в^ка (см. рис. 80). 

Сюда нужно также включить другаго скульптора молодой атти- 
ческой школы, Сеенниса, изъ Олинеа. Ему приписываютъ дв^ ста- 
туи въ честь олимп1йскихъ победителей^), 8асг1Йсап1;е8 *) и Йеп1;е8 
л1а1;гопае, который Урлисъ^) считалъ пленными троянками съ Ге- 
вубой во главе, а Фуртвэнглеръ <^) портретами старыхъ женщивъ. 

Бъ подобномъ же роде какъ Сееннисъ образовался Силан1онъ, 
представляющей некоторымъ образомъ переходъ отъ Праксителя къ 
Лйзиппу'^. О еъ упоминается какъ творецъ одной статуи: ер181;а1;е8 
ехегсепз а1Ые1а8 (Р1ш. XXXIV, 81). Отожествлять это произ- 
веденхе съ АсЬШев поЫНа Силаншна, а эту послЬдеюю статую съ 
такъ называемымъ Ахилломъ Боргезе въ Лувре, какъ это делаетъ 
Урлихсъ ^), нетъ никакого основашя. Павзан1й въ числе произведс- 
Н1Й Силан10на называетъ три статуи для олимп10никовъ, победившихъ 
въ кулачномъ бою (два изъ нихъ мальчики): для Сатира изъ Элиды 
(VI, 4, 5), Телеста (14, 4) и Дамарета изъ Мессины (14, 11). Не- 
удивительно, поэтому, что онъ изваялъ статую ^тсютап^с, надзира- 
рателя въ палестре. Эта фигура намъ хорошо известна изъ 
архаическихъ вазовыхъ картинъ. 

Бъ изображенш нагихъ мужскихъ фигуръ въ полной силе рас- 
крывается техническое мастерство резца Л из и п па. Его знамени- 

V ИавИк* II, 8. 93. 
») ОевсЬ. а. ртесЬ. КйивЙег, I, 8. 272. 
3) Раив. У1, 17, б; 16, 8 
*) РИп. ХХХ1У, 90. 
^) СЬге81ота1;1иа РИшапа 381. 
«) Бег ВогааизяеЬег Апт. 22. 

^) Въ нов^^&шее вреия Силашонъ обратилъ на себя особенное вниманзе учеянхъ, 
какъ портретвстъ; ел, Т/У^ш^ег, ЗИапхоп, ^аЬ^Ь. ^. агсЬ. 1п81;. У, 1880 8. 151 ^. 

•) ХТгНсЬв, ЦЪег (Не вгирре йев Равдихпо, Вохшег \У^шске1тапп8рго8гатт 1867 8. 40. 
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тый АпоБС10менъ ^) принадлеаситъ къ атлетическому а§санру. 
Это— атлетъ, который посл^ гимнастичесвихъ упражненШ въ пале- 
<;тр'6 или одержанной поб']&ды очищаетъ себя отъ масла и песку, 
проводя по своей правой рук'Ь стригидемъ. Превосходной коп1ей этого 
произведен1я признается мраморная статуя въ Вативан'Ь ^). Ливиппъ 
нзваялъ также несколько статуй для олимшйскихъ поб'ЬдителеВ: 

1) для Полидаманта, сына Ник1я, изъ Скотуссы, перваго вели- 
кана н силача, одержавшаго победу въ панкрапи въ 93 ол. 
(408); эта статуя была сооружена черезъ Н'Ьсколько десятил']&т1& по- 
ел']^ поб'Ьды Полидаманта, однако до 371 года, когда бнлъ разру- 
шенъ городъ Скотусса (Рапа. VI, 5, 1); найденная въ Оли1Ш1е база 
украшена рельефными изображен1ями его геройскихъ подвиговъ'). 

2) для Ксенарха, сына Филандрида, изъ Страта, поб']^дителя въ 
панкрат1и (Рапз. VI, 2, 1). 

3) для Троила, сына Алкина, изъ Элиды, влланодика, одержав- 
шаго победу въ состязанш лошадьми въ 102 ол. (Раш. VI, 1, 5)*). 

4) для Калликрата изъ Магнез1и на Лиее'6, гоплитодрома (Раи8. 
VI, 17, 3). 

5) для Хилона, изъ Патръ, победителя въ борьб*; эта статуя 
сооружена поел!) смерти Хилона, погибшаго на войн*. 

Кром']^ Ватиканской статуи Апоксшмена, до насъ дошли еще 
дв'Ь статуи атлетовъ, принадлежность которыхъ Лизиппу доказалъ въ 
своей диссертащи Карлъ Ланге*), Одна изъ нихъ предетавляетъ атлета, 
который развязываетъ сандалш (табл. V); заинтересованный ч*мъ-то, 
онъ прервалъ на минуту свое заняйе и повернулъ слегка на сторону 
голову; его взоръ, наверное, привлекло къ себ4 какое нибудь сме- 
лое упражнеше товарищей въ палестр*. Другая статуя предетавляетъ 
отдыхающаго атлета. Об* фигуры стройны и гибки, настояпце образ- 
цы атлетической юношеской ловкости, достойные стать рядомъ съ 
несомненными творен1ями Лизиппа, каковы напр., Арохуошепов. Тавъ 
какъ об'Ь статуи представляютъ одинъ и тотъ же основной мотивъ 
поднятой ноги (причемъ у одной фигуры поднята лЬвая нога, а у 
другой правая), то существуетъ предположен1е, что это— парники и 
созданы для декоращи палестры "). Однако прим*ръ Пиоагора пока- 



*) Р1т. ХХХ1У, 62. 

») Моп. ЫГ 1пв1. V, 1ау. 13. ^о1*ег8, ШрваЬ^вве № 1264. 
*) Риг^оИ, АиГва^ге, Егп8<; Сиг^иа ^ешЛте!, 8е14е 240, Г1{?. 
*) Ьое^у, ГпвсЬг. ртесЬ. ВхЫЬаиег, Л 94. 

^) Е. Ьап^е, ГЪег (1а в Мо^у дев аи%е81&1г1еп Гиввев 1П йет ап1. Кипе!, а. с1ев8еа 
вШааг. Уег^гепдап^ дагсЬ Ьу881ро8, Ье!рг. 1879 §. 52 &. 
в) См. ОуегЪеск, Рквйк * П, 8. 150. 
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залъ намъ, что наши статуи ногутъ быть также тЬми, воторыя были 
сооружены ВЪ честь олимп10нивовъ и приведены нами выше. Павза- 
Н1Й называетъ поб'Ьды, св^Ьд'1н1я о которыхъ онъ заиыствуетъ изъ 
надписей на базахъ; но отсюда не сл'бдуетъ, что статуи, сооружен- 
ный ВЪ честь олимп1онивовъ, непременно иллюстрировали эти побе- 
ды. Статуи эти были жанровыя и въ большинств*! случаевъ не со- 
гласовались съ ситуац1ей самихъ поб'Ьдителей; этимъ, можегь быть, 
нужно объяснить то, что источники 11лин1я приводятъ родовыя на- 
ввашя статуй: „д18СоЬо1и8, €1огурЬоги8, 1ас(а1;ог, репШЫиз, дхадаше** 
лаз, дезкгш^епз ее, реп,— арохуотепиз'^^ и т. д.; если бы статуи 
всегда иллюстрировали поб'Ьды олимп10никовъ, то имена победителей 
45ыли бы бол^е прочно прикреплены въ статуямъ, танъ вавъ тогда 
<{ыло бы более основашй для самихъ древнихъ считать, хотя и оши* 
бочно, статуи портретными. 

Кроме жанровыхъ статуй ат- 
летовЪу 11дин1й приписываетъ Ли- 
зиппу статую пьяной флей- 
тистки: КоЬШШпг Ьу18рри8 еЬ 
1;ети1еп*а 1;1Ь1С1па (XXXIV, 63). 
Въ этомъ произведеши Лизиппъ 
повторилъ весьма распространен- 
ный жанровый сюжетъ, берущШ 
начало въ творчестве Мирона. 

Наконецъ, намъ остается ска- 
зать еще объ одномъ скульпторе, 
произведен1я котораго, по своему 
характеру, могутъ быть отнесены 
къ описываемой эпохе; это— Боэ- 
еосъ изъ Халкедона ^). Онъ при- 
надлежитъ къ величайшимъ дтьт- 
скимъ скульпторамъ столепя. Ни- 
кто до него не изображалъ такъ 
восхитительно и трогательно пух- 




Рис. 121.— Мальчикъ съ гусемъ, коша 
съ статуи Боэвоса въ Лувр4. 



лыхъ детскихъ губокъ, ихъ большихъ глазъ, ихъ наивную гращю, игри- 
вую резвость, застенчивость или робкое любопытство, всю простую, угло- 
ватую наивность детской жизни. Изъ его работъ мы знаемъ только 
о трехъ статуяхъ мальчиковъ, причемъ одна изображала маленькаго 
Асклеп1я, две друг1я были чисто жанровыя произведен1я. Одно изъ 
нихъ дошло до насъ въ несколькихъ кошяхъ; оно представляетъ здо- 
роваго мальчика (рис. 121), который гнался за убегающимъ отъ него 

*> о времени д-Ьятельности этого художника см. ОуегЬеск, Р1а841к* П, 8. 181 и. Ашп. 8. 
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гусемъу чуть не съ себя ростоиъ, догналъ его, ухватилъ за птею и 
вр^пБО прижимаетъ его въ себ^ своими сильными рученвами. Птица 
громво вричитъ и старается освободиться, но мальчуганъ см'Ьло и 
сильно вцвпился въ гуся. Для него это д^ло столь же сер108ное и 
важное, вакъ для Геракла задушеы1е немеВсваго льва; лицо его 
вБфажаетъ старан1е и вм^ст']^ удовольств1е отъ одержанной поб'Ьдьг. 

Эта статуя представляетъ глубок1й интересъ. Особенности дат- 
ской натуры подм'Ьчены съ такою наблюдательностью, какую даже у 
нов'бйшихъ художниковъ можно встр'Ьтить рЪдко. М1ръ Д'Ьтей, это 
М1ръ творчества Боэеоса; тутъ онъ первенствовалъ. Правда, бра- 
лись изображать д^тей и въ У ь^лЬ; но въ этихъ ивображе- 
Н1яхъ зрители вид'Ьли только Д'6тск1я фигуры, но не д^тей. На 
вазахъ V ст. д'1ти кажутся не детьми, а уменьшенными мужчи- 
нами; так1я кукольныя фигуры ва рувахъ кормилицъ произво- 
дятъ нер'Ёдко даже комическое впечатл'Ьн1е. На одной изъ картинъ 
Оолигнота, 11шрег818, маленькШ Аспанаксъ стоя сосетъ материнскую 
грудь. Даже ва фризЬ Эрехеейона скульнторъ изобразилъ большаго 
мальчика лежащимъ на кол'Ьняхъ своей матери или кормилицы. Ма- 
леньшй Алкмеонъ на рукахъ Эрифилы на берлинской гидрхи (рис. 
120) настолько великъ, что никакъ не можетъ быть названъ груд- 
нымъ ребенкомЪ; хотя и сосетъ грудь. Пракситель въ фигур'Ь ма- 
лютки Дюниса впалъ въ противоположную ошибку и рядомъ съ са- 
мымъ совершеннымъ знанхемъ фигуры взрослаго челов'Ька повазалъ 
полную неопытность въ изображен1и д'бтей. Исключенхемъ въ этомъ 
случае сл-Ьдуотъ назвать Кефисодота, отца Праксителя, и н'Ькоторыя 
вазовыя картины, гд-^ мы видимъ рядъ прелестныхъ композищй изъ 
д'^тскаго М1ра. Но и эти посл'Ьдн1я картины прекрасны въ общеиъ, 
въ ц']^ломъ, а не по изображен1Ю отдельно взятыхъ д'бтскихъ фигуръ. 
Боэеосъ далъ ц^Ьлый рядъ статуй изъ д<]&тской жизни ни съ ч'Ьшъ не 
сравнимыхъ по ихъ высокому значешю. Бакъ показываетъ мальчика 
съ гусемъ^ личики и фигурки д'бтей въ статуяхъ Боэеоса были полны 
выражен1я искренняго, не сочиненнаго, не придуманнаго художни- 
комъ; въ нихъ было много простоты, наивности и незатМливости. 
Ясно, что художникъ чувствовалъ д4тскую натуру, что онъ наблю- 
далъ ее, съумФлъ подм']&тить и выразить подм'бченное. 

Къ этому же времени принадлежалъ оригиналъ встр'бчающихся 
во многихъ музеяхъ „д^вушекъ, играющихъ костями"; одну изъ нихъ 

мы даемъ на табл. VI ^). 

* * 
* 



*) Т?^е11егв, вхрваЪдйВБе, № 1694. 
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Если мы еще разъ бросимъ взглядъ нааадъ на путь раввипя, 
пройденный гречесвимъ жавронъ^ то прежде всего должны констати- 
ровать тотъ несомн']&нный фактъ, что правдивая передача современ- 
ной жизни составляла главную ц'бль, къ которой онъ стремился рав- 
ном'Ёрно во вс'Ьхъ м'Ьстахъ Эллады и во всЬ перюды своего 
развитхя. Гречесгае жанристы считали единственнымъ источникомъ 
своего вдохновен1Я окружающую ихъ действительность и въ ней чер- 
пали свои мотивы. Со вс^мъ своимъ художественнымъ и личнымъ 
созерцан1емъ они стояли на почв^ своего времени; поэтому въ ихъ 
произведенхяхъ съ необыкновенной полнотой отразились нравы и ха- 
рактеръ эллиновъ. Они начали картинами общественнаго быта и пе- 
решли зат'Ьмъ къ изображен1ю сценъ интимной, домашней жизни; 
они изобразили д'Ьтскхй М1ръ, его игры, радости и тревоги, и тавимъ 
образомъ открыли для искусства двери интересной обширной области. 
Надо отдать полную справедливость ихъ вкусу: склонность къ обли- 
ченш была чужда имъ; въ ихъ картинахъ и статуахъ не было ни- 
чего анекдотическаго, тенденщознаго, сатирическаго. Всякая пред- 
взятая мысль, втиснутая въ рамки художественнаго произведенхя, при- 
даетъ ему тенденщозность и лишаетъ его художественной прелести. 
Греки въ своемъ жанр'Ь довольствовались правдивой передачей того, 
что и какъ они вид'Ьли, при этомъ было устранено все, похожее на 
сочинен1е, изгнано всякое стремленхе къ „содержан1ю''; они не знали того 
варварскаго искусства, которое хватается за разсказг и, вм'Ьсто жи- 
вописнаго куска природы, отр'Ьзаннаго и вставленнаго въ раму, по- 
лагаетъ все значен1е произведен1я въ анекдоте, забавляется „живыми 
картинами", составленными по литературной мысли. Греки, подобно 
голландскимъ жанристамъ, ничего не резсказывали, а только изобра- 
жали] они были реалистамиу неспособными ни къ иал'Ьйшимъ обма- 
намъ. Ихъ задачу составляло правдивое изображенхе д'1йствительно 
сти, безъ мал'Ьйшихъ литературныхъ прикрасъ. Они испытывали со- 
вершенно наивную радость художнивовъ въ томъ, чтобы передать въ 
картин'6 или въ статуЬ то, что они вид^Ьли. 




р 

I 

р 



Экскурс ъ. 

(Къ стр. 252 ел.). 

Къ вопросу О такъ называемомъ ,,героизированномъ >канр'Ь". 



Въ нашей задач* лежитъ разъясненхе вопроса о такъ называе- 
момъ герои^знрованномъ жанр'Ь. Вопросъ этотъ давно уже при- 
влекаетъ еъ себ4 вниманхе ученыхъ. Еще въ 1854 году Отто Янъ 
въ своемъ Введети къ издан1Ю Мюнхенскаго собрав1я вазъ^) ука- 
залъ на то, что надписи на вазахъ составляютъ обычную особен- 
ность не только миоологическихъ картинъ, но и сценъ, заимствован- 
яыхъ изъ повседневной жизни. Иногда можно видеть намеренное со- 
гласовап1е собственныхъ именъ съ поступками лицъ, которымъ они 
приписываются; такъ напр. на одной ваз* Мюнхенскаго собрашя 
(№ 374) стрЬлокъ изъ лука носитъ имя Е696роХо(;, юноша, над-Ь- 
вающ1й панцырь, 0(ораxс<«)V; на оборотной сторон-Ь вазы въ гимна- 
стической сцен-Ь одному юнош'Ь дано имя ПёVта^Xо(;. Конюхи носятъ 
имена, состав ленныя изъ слова Гтгтгос: ''Есрстпгод, АГ|ас7С7С0(;, КлХХетгтгос, 
ПХт^^^тгтас (МйпсЬ. Уаз. 64; Вг1<;. Мпз. 832, и др.). Но чаще всего, 
какъ это ^ам^^чаетсд въ гимнастическихъ и военныхъ сценахъ, въ 
пиршествахъ, въ бесЬдахъ женщинъ у фонтана, въ сценахъ туалета, 
приписываются так1я имена, которыя были наиболее распространен- 
ными въ ежедневной жизни или пользовались известной славой. ^При- 
пиской этихъ именъ, говоритъ Янъ, живописцы желали придать бо- 
бЬе индивидуальный характеръ или наружность исторической правды 
сценамъ, заимствованнымъ изъ обыкновенной, ежедневной жизни". 

Этотъ взглядъ нашелъ последователей; по разъ проложенному 
пути пошли друпе ученые, и установилось мн4н1е, что гончары-жи- 
вописцы, черпая сюжеты для своихъ композищй изъ повседневной 

*) Ет1вИипй ^^ ^^в Уавепкипйе 8. СХХ Г. 
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лсизни, сверху приписывали собственныя имена, обывновеаныя или 
взятыя изъ м]ра героевъ, съ ц'блью придать вартивамъ больше инте- 
реса въ глазахъ покупателей, возвысить или героизировать 
жанровые сюжеты. Этимъ думали объясниаъ тЬ отступленхя отъ ли- 
тературныхъ источнивовъ, воторыя в'ь тавомъ изобил1и встр'Ьчаются 
на вазахъ. 

Во88р']&н1ямъ Ява посл'^^довалъ Гейдеманнъ въ статье: Него181ег1с 
вепгеЬ^Мег ап^Г Ьетакеп Уазеп *). Не довольствуясь отдельными на- 
блюден1ями, Гейдеманнъ пытался собрать вм-Ьст* примеры „героизи- 
рованнаго жанра^ и показать, какъ далеко простиралось обыкнове- 
нхе гончаровъ-живописцевъ „посредствомъ приписыванхя именъ из- 
в'Ёстпыхъ и любимыхъ героевъ и героинь оживлять и возвышать, 
"героизировать обыкновенный жанровыя сцены повседневной жизни ^. 
Прежде всего онъ отм-Ьчаетъ т4 случаи, когда имена героевъ соеди- 
няются при такомъ событ1и, котораго н'Ьтъ въ литературной традищи. 
Такъ напр. на одвой Ноланской краснофигурной ваз'Ь (МйНег — 
\\Г1е8е1ег В. й. а. К. I 46, 212) представлены Тидей, Актеонъ, Тезей 
и Касторъ, возвращающ1еся съ охоты на зайцевъ, на одной ваз§ изъ 
Цэре (АппаН бе1Г 1п8*. 1856 Та^. 20) учитель и ученикъ носятъ 
имена Лива и Мусея, женщины, собравш1яся въ рVаеx(x)VГтсс, назы- 
ваются Ифиген]я, ДанаЯ; Елена, Клитемнестра и Кассандра (рух18 
Британскаго музея); на другой ваз'6 подобная группа носитъ имена 
Нереидъ, и т. п. 

Къ такимъ отдйльнымъ прим'Ьрамъ Гейдеманнъ присоединяетъ 
обширные классы просты^ъ „типически" воспроизведеннныхъ жанро- 
выхъ сценъ, гд4 героическхя имена им4ютъ ц4лью придать ббльшую 
привлекательность картинамъ. Прежде всего это— мужчины и жен- 
щины, изображенные подлЪ гробничной стелы, то занятые беседой 
между собою, то погруженные въ глубокую печаль, то украшающхе 
стелу. На аттическихъ лекитахъ надписи почти не встречаются, но 
за то на нижнеиталШскихъ вазахъ ихъ находятъ въ изобил1и; все 
это — собственныя имена, взятыя отчасти изъ повседневной жизни, 
отчасти изъ блестящаго мхра героевъ: Гераклъ, Орестъ, Патроклъ, 
Троилъ и т. д. Вид'Ьть зд^сь мивологическ1е сюжеты, по мн^шю 
Гейдеманна, невозможно; это— не бол'Ье какъ обыкновенный жанро- 
выя сцены, героизированныя посредствомъ надписей. 

Другая типическая композищя, это— сцены угощен1я (Сгедепгеп- 
всепеп). Чаще всего зд-Ьсь встречаются дв-Ь фигуры: угощающая жен- 
щина (мать или сестра) и мужчина, которому предлагается напитокъ 



*) СотшепШюпев т Ьопогеш ТЬ. МотвеШ Вего1. 1877, 8. 163-— 179. 
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и который въ большинстве случаевъ изображается какъ воинъ, от- 
правляющейся въ ооходъ; не р'Ьдко сюда присоедивяется старикъ* 
отецъ; если есть м^сто^ то прибавляются еще фигуры провокающихъ. 
„Эти общ1я жанровыя сцены индивидуализируются посредствоыъ ге- 
роическихъ именъу которыя берутся по прихоти живописца и возвы- 
шаютъ картины надъ уровнемъ повседневности". Наконецъ Гейде- 
маннъ разсматриваетъ типическ1я И80бражеп1я сценъ битвъ и прихо- 
дитъ къ тому же заключешю^ что это обыкновенный военный жанро- 
выя сцены, къ Боторымъ приписаны имена героевъ съ цЬлью окру- 
жить ихъ блескомъ М1ра героевъ. 

Мнен1е Гейдеманна разд'Ьляется Аридтомъ ^) который относить 
къ „героизированному жанру" картины на вазахъ Берлинскаго му- 
зея №№ 2384^ 2408, 2518. Особенно характеристичной кажется ему 
картина „Въ дом^ у Амфхарал*' (2395). „Никакого слЬда миеологя- 
ческаго пониманхя, говоритъ онъ, но чистая жанровая картина, ин- 
дивидуализированная посредствомъ приписыван1я взв^стныхъ именъ 
саги". Тотъ же взглядъ въ сущности высказали Фуртвэнглеръ ^) и 
Люкенбахъ % который изслЬдовалъ вопросъ объ отношен1и картинъ 
на вазахъ къ эпической поэз!и и во второй части своей работы за- 
нимался разборомъ сюжетовъ „героизированнаго жанра". 

Что касается до насъ, то мы не можемъ признать в']&рноств 
толкован1я, предложеннаго сторонниками теорхи героизированнаго 
жанра. Къ особенности вазовыхъ картинъ, отмеченной Гейдеманномъ, 
сл-Ьдуотъ отнестись въ высшей степени сочувственно: это— стремле- 
Н1е къ перенесешю сценъ миеовъ на отечественную почву съ при- 
м4нен1емъ ихъ непосредственно къ настоящему времени. Обстоятель- 
ство это опирается на томъ вЬрномъ взгляде реалистовъ, что худож- 
ннкъ лучше можетъ воспроизвести тЬ впечатлЪшя, которыя знакомы 
ему, нежели т^, которыя для него мало понятны или даже совершен- 
но недоступны. Греки были такъ т'Ьсно связаны съ жизньи) своего 
времени, что, даже иллюстрируя миеолог1Ю, не хотели отворачиваться 
отъ д'Ьйствительности. При первомъ своемъ появлен1и миеологичесв^я 
картины на вазахъ были назначены доставлять наслажденье не кри- 
тикамъ и археологамъ, а людямъ простымъ, которые искали въ нихг 
поэтической декоращи и художественнаго наслажден1я, а не требо- 
вали отъ нихъ, чтобы он*! поучали и наставляли. Поэтому живо- 
писцы не придерживаются традищи, а сами создаютъ и истолвовы- 



^) 81;и(11еп гиг Уа8епкип(1е. Ьехрг. 1887 8. 160, 
') Вег Оогпаи821еЬег, 8. 17. 

') Ваз УегЬ'аиш88 дег ^песЬ. УавепЫИег ги деп 0-е(11сЫеп (1ез ер1всЬеп Кук1о0, 
^аЬ^Ъ. Гйг с1аа8. РШо!., XI. 8ирр1Ь,, 8. 495 И. 
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ваютъ миеы. Дш этой ц^ли искусство пользуется явден1дми совре- 
менной акизни и по мЪр'Ь того, кавъ соарнЕасаетса съ нею, д'Ьлает- 
ся все глубже и жизнерадостнее. Когда итальянцы ХУ в'Ька писали 
релнпозныя картины, они списывали ихъ съ действительности, охот- 
но переносили священныя событхя въ современный имъ граждански 
бытъ, рисовали костюмы, лвца, архитектуру и местности, представ- 
лдвт1я точныя И80бражен1я Флореищп и флорентипцевъ блестящаго 
в^ка Медичи. Для нихъ важна была не историческая, объективная 
точность, а н^что иное, они стремились создать не историческ]е об- 
разы, а документы своей душевной жизни, облечь въ форму свои раз- 
личный сокровенный мечтательства, свое субъективное чувство, свои 
грёзы. Точно также не сл^дуотъ ошибочно судить о греческомъ ис- 
кусств* и думать, что оно существовало только для того, чтобы слу- 
жить сухой и точной иллюстращей миеолопи и релипи, какъ будто 
греческхй художникъ не былъ способенъ думать самъ, выбирать свои 
сюжеты, воспроизводить свои идеи! 

Мы полагаемъ, поэтому, что если миеологическхя картины на 
вазахъ въ сущности им'Ьютъ мало общаго съ миеолопей (какъ намъ 
ее передаютъ Гомеръ и друпя традифи), а берутъ сюжетомъ лип1ь 
обыкновенныя явлен1я или случаи изъ жизни древнихъ, то зд^сь 
нужно вид'Ьть Д'Ьйств1е реализмйу который проходить чрезъ все гре- 
ческое искусство. Строгое изученхе природы должно было въ конц'Ь 
концовъ привести къ такимъ реальнымъ картинамъ изъ современной 
жизни съ миеологическвми именами. Путемъ реализма, т. е. стрем 
ленхя къ современной д'бйствительности, греческ1е живописцы хо- 
тели воскресить М1ръ героевъ и здоровой передачей жизни сооб- 
щить своимъ фигурамъ жизнеспособность. Полагать же, что гон- 
чары-живописцы брали сюжеты для своихъ композищй изъ ежеднев- 
ной жизни, а сверху приписывали имена „съ ц^лью придать больше 
интереса или индивидуальности картинамъ", н'Ьтъ никакой основатель- 
ной причины. 

Совершенно другое д'^^ло, когда мы говоримъ о картинахъ съ 
обыкновенными именами: так1я картины мы включили въ область 
жанра. Изслйдованхн О. Яна (ВхсЫег аиГ УазепЫИегп), направлен- 
ный къ выясненхю значец1я этихъ именъ, не дали ничего такого, от- 
куда бы можно было заключить, что имена эти д'Ьйствительно что- 
нибудь значили. По его мн^нш, „вазовые живописцы хотЬли при- 
дать сценамъ^ взятымъ изъ повседневной жизни, особенную привле- 
кательность, приписывая имена изв^стныхъ лицъ и чрезъ то сообщая 
обыкновенному происшествхю н'Ькоторымъ образомъ анекдотическ1й 
характеръ". 
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Это объясневхе намъ кажется такаке мало в^роятнымъ. Противъ 
него говорить приписыван1е такихъ совс^мъ неважныхъ иыенъ, вакъ 
напр. II6VxаОXо<;, "^Е^игтгод, ЕодброХо^. Кром% того, часто встречаются 
надписи, вовсе не им'Ьющ1я смысла; таковы напр. Раг\?&п§1ег, Уа- 
зепзатт!. ш Апйдиапит №№ 1908 („женщины у колодца*), 1900^ 
1904. Не сл^дуетъ ли вид'Ьть въ этомъ обыкновенш вазовыхъ живописцевъ 
простое вл1яше картинъ съ миеологвческими именами? ДревнФйш1е 
прим:Ьры этого наивваго прибавлешя обыкновенныхъ именъ мы встрк 
чаемъ на аттико-коринескихъ вазахъ (См. ^аЬ^Ъ. д. агсЬ. 1п8(. У, 
1890 8. 243 Р!^.). Во всякомъ случае, прибавленхе обыкновенныхт. 
собственныхъ именъ на жанровыхъ картинахъ имФетъ чисто слу- 
чайный характеръ; имена эти не д^лаютъ картины ни бол^е ясными, 
ни бол^е интересными, и совергаенно могугь быть оставлены безг 
внимашя, какъ мертвая прибавка. 






П00ЛФ0Л0В1Е. 

Въ науки до сихъ поръ еще господствуетъ старое и очень рас- 
пространенное 8аблужден1е, что греческое искусство до эпохи элли- 
низма, повидимому, вовсе не было знакомо съ жаиромъ. Еще Отто 
Янъ ^) въ первый разъ обратилъ вниман1е на историческое развит1е 
скульптурнаго жанра и пришелъ къ заключен1Ю, что до-александр1й- 
скому времени жанръ остался совершенно чуждымъ и что только во 
время д1адоховъ онъ былъ разрабатываемъ. К. Гёрцъ^) по поводу 
издан1я Кекуле ОпесЬтЬе Ткоп/гдигеп аиз Тападга писалъ: „Жанръ 
получилъ значительное развитхе особенно въ эпоху послЬ Александра 
Великаго, подъ правлен1емъ Дтадоховъ. Ему содЬйствовало новое по- 
ложенхе вещей и новыя воззр^шя, тогда распространившхяся въ мхрй. 
Первымъ условхемъ для его процвЬтан1я было происшедшее тогда 
распадеехе языческой релипи. Релипозное значенхе древнихъ боговъ 
и миоовъ, столь еще сильное во время Маравонской битвы, исчезло. 
Художники не могли бол-Ье браться за обработку темъ, которыя бы- 
ли равнодушны обществу. Тогда они обратились къ ежедневной жиз- 
ни, стали изъ нея черпать сюжеты для своихъ изображен1й, пред- 
ставлять страсти и воднен1Я обыкновевныхъ людей. Древн1е историки 
разсказываютъ, что въ этомъ д'Ьл'Ь греческ1е художники дошли даже 
до сценъ изъ самой низкой области жизни. Они изображали внутрен- 
нос1:ь цирюлень, сапожныхъ мастерскихъ, кухонь и т. д., и все это 
исполняли съ необыкновенною оконченностью, тщательностью и ге- 
шальностью". Къ подобному же результату пришелъ Фуртвэнглеръ ^), 
0ТВ0ДЯЩ1Й очень широкое м4сто портрету въ греческой пластик* и 



*) ВспсЬ^е йег К. 8асЬ818сЬеп СгевеПвсЬаЛ Дег 'VV^88еп8с11а^'^еп 1848 8. 41 Я'. 
') „Греческ1л статуэтки изъ Танагры •* въ Русск. В^стн. 1878 г. 
^) Бег Вопши8г!е11ег цпд (1ег ЕпаЪе тН йет Олщ Вег1ш 1876. 
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старающ1йся доказать, что до александрШской эпохи въ Грещи не 
было чистаго жанра. Противъ Фуртвэнглера выступили съ противопо- 
ложнымъ мн'Ьн1емъ лишь Овербевъ въ Исторги пластики и Эртель въ 
своей диссертацш ВеИгаде тг Шетеп ОезскгШе Лег зШиаггзскеп 
ОепгеЫШпегег Ъег Аеп НеИепеп, однако бевъ всякихъ доказательствъ, 
а потому ихъ взглядъ, совершенно в'Ьрный по своему существу, остал- 
ся безъ должныхъ посл%дств1й: въ 1892 году Еоллиньонъ въ своей 
НЫогге с1е 1а зтЬрЫте дтес^ие I, р. 477 решительно отвергаетъ су- 
ществован1е жанра въ греческой пластике У ст. 

Оц^нивъ безпристрастно ту и другую сторону, можно ли воле- 
батьсл, которая изъ нихъ заслуживаетъ ббльшаго авторитета? Я дол- 
женъ сознаться, что меня привело къ моей тем']^ изучеше нов']&йшаго 
искусства. Изучая истор1Ю развит1я живописи въ XIX в^к'Ь, я уви- 
д'Ьлъ, что здоровый инстинктъ привелъ художниковъ къ тому именно 
пути, по которому шли н-Ькогда греки. Теперь искусство послЬ столь- 
кихъ усил1й и борьбы сделалось т4мъ, ч4мъ оно было въ V ст. до 
Р. X. Поэтому изученхе античнаго искусства получаетъ теперь со- 
вершенно другой интересъ; оно освещается совершенно другимъ свЬ- 
томъ, нежели прежде, въ эпоху учешй Винкельманна и его школы. 
Какъ и въ новейшее время, мы впдимъ въ греческомъ искусстве 
совершенно ясно два течешя, два могущественныхъ фактора, обладаю- 
щихъ способностью направлять творческую мысль художниковъ въ 
опред'Ьленномъ направлен1и: во-первыхъ, реалтмъу который стремится 
къ объективному воспроизведенш действительности, и, во-вторыхъ, 
идеализмъ^ изображающ1й внутренн1й, душевный мхръ. Современный 
символнзмъ или декаденство не есть какое-нибудь новое явлеше въ 
искусств*. Оно находитъ свой первообразъ у грековъ. Грекъ болЬе, 
ч^мъ кто-либо, былъ воспр1имчивъ къ нужной прелести образовъ 
фантами. „Когда древн1а грекъ стоялъ передъ водопадомъ, онъ тот- 
часъ же воплощалъ этотъ водопадъ въ челов4ческ1й образъ; въ нис- 
падающихъ водяныхъ каскадахъ глазъ его различалъ контуры кра- 
сивихъ нагихъ женщинъ, которыхъ онъ воображалъ себе местными 
нимфами; пена была ихъ развевающимися волосами; въ журчанш 
воды онъ слышалъ ихъ шаловливое плескан1е и хохотъ". Когда силь- 
ный ветеръ поднималъ волны на морской поверхности, греку чуди- 
лись сквозь брызги и серебристую пену как1я-то одушевленныя суще- 
ства, которыя въ его воображен1и принимали форму тритоновъ и 
нереидъ; громада тучъ, гонимыхъ ветромъ казалась ему табуномъ 
дикихъ лошадей или кантавровъ. О влечеши къ олицетворенш при- 
роды достаточно говоритъ создаше бога солнца Гелхоса, богини луны 
Селены, богини земли Г(хса или Деметры, Океана или Посейдона, 



1П 

урагана — Тифона. Силы природы фантазхя грека воплощала въ пла 
стичесшя формы ^). Склонный къ гармоши и умеренности грекъ вы* 
ражалъ свое чувство необыкневенно сжато и непосредственно: рыба 
иди дельфинъ обовначаютъ у него море, птаца—ц^лую воздушную 
область, зм^д, черепаха иди ящерица— землю. Настроешя, возникаю- 
щ1я въ душ& грека подъ влхяшемъ картинъ природы, и внутренняя^ 
душевная жизнь весьма рано потребовали себ'Ь выраженхя. Уже Го- 
меръ создаетъ существа, которыя олицетворяютъ собою жизнь при- 
роды^). Поэтъ понимаетъ депетъ ручья и говоръ морскихъ воднъ. 
Драконъ, поднимающШся изъ своей пещеры, во мракЪ скалиста* 
го ущелья, устрашаетъ путешественниковъ: 

Г 33: и>с 8' 8те х(с те брсЕхоуток ?8а)^ тсоХ^уораос атсёахт) 

оиреос &^ р1^оа1дс, итсо те тр6|ДАС (ХХа^е уоТа 

а^ х' ^8^и>р1]а8^, ш^ц^ хё рьеу еТХе 1сар8е^;... 
Троянская р'Ьва Ксанеъ получаетъ въ Ид1ад'6 челов%ческ1й образъ и 
р^чь (Ф 355). Воображен1е поэта населяетъ р'Ьки, море, л^са и дог 
ЛИНЫ сверхчеловеческими существами; 

Т 4: 28^; $ё вё(1еаха хбХ8ао8 деоис а^орт^^Ьг хаХёоаае 

храхос а-к ОоХбрьтсоео тсоХотгхб^оо * т] 8'арв тсоЬхтд 

сро1тт]ааоа хёХеоое Аеос тсрос 8ш(1а ^ёеодас. 

о5хе Х1С о5V 1гоxа|ШV ^1гё1]V, уоа^* йхеоп/оГо, 

о5х' йра Vи(19а<I)V, а1 х' аХоеа хокХа ^ё(10ухае 

ха1 1С1]'][а[с тсохог|&ш^ ха^ тс^оеа тсо(1^8Уха. 

еХдо'^хес 8Чс 6<1)(ха Аюс ххе.. 
ветида поднимается изъ моря, какъ легкгй тумань (А 359). Ирида 
быстро несется отъ горы Иды къ Ил10ну, какъ снпжное или градо- 
&ое аблащ гонимое сФвернымъ вЪтромъ (О 170). Арей несется йо 
воздуху въ видЪ черпаю и мрачнаю облака (Ё 864 — 867). Въ «хопо^ 
^ёрюсо дбеХХок" (2 346) выступаетъ естественный субстратъ на мЪ^ 
сто Гаршй. .Обманчивый Сонъ^ мчится къ кораблямъ ахеянъ (В 
8—20). Въ другомъ м^ст^ (А 440—443) поатъ д'Ьлаетъ попытку от- 



') См. Ваите181ег Вепкпь ст. „РепопШкаиопеп ш йех аНеп Копе!**. 

*) Гомеръ посюянно «аяыдетъ себя какъ художнкъ, укФющИ чувствовать ■ пе» 
редавать ваечатл^шя, пронзводнмня на чедовйческую душу природой. Онъ любжтъ приро- 
ду какъ бмзкаго друга, дышетъ одною жизнью съ ною, составляетъ ея часть. Онъ чув-^ 
ствуетъ какъ нстннннй художнинъ-пейзажисть, когда ваблюдаетъ за течепенъ обдаковъ 
въ дулшвй 1йтн1й день (Б 528, 865) иди описнваетъ лунную ночь во всей ев взухнтель- 
иой прелести (6 555). Мн находнмъ у него 0Ш1сан1е угрюмнхъ осенннхъ пейзажей 
(П 384); поэтъ любнтъ завнваше бури въ горннхъ долина» (П 7в6), разрушешя кото- 
рня лронзводнтъ наводнен1е рФкъ и горннхъ потоковъ (А 492; А 452; Е 87; I 15) к 
особенно гранд10вность и ра8рушит<уиную силу норсваго шт^иа (А 805; О 880; Н в8> 
I 5; 2 15; А 428). 
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влеченное понятхе вылить въ осязаемую форму: таБъ напр. 
ную б4шенств6мъ Распрю" онъ воплощаётъ въ образ* чудовища, ко- 
торое въ начал* не велико, пресмыкается на земл*, а потомъ все 
растетъ и наконецъ уходитъ головой въ небо, касаясь ногами земли. 

Эти фантастическ1е образы чувства представлены въ поэмахъ 
не въ начальныхъ опытахъ. Гомеровскому Олимпу предшествуетъ то, 
что Мильхгеферъ назвалъ полидеманизмомь, т. е. бол-Ье грубая в4ра 
или суев'Ьрхе микенской эпохи ^). Впрочемъ у Гомера мы находинъ 
ц*лое оригинальное фантастическое м1ровоззр'6н1е, въ которомъ но- 
вые матерхалы изъ области чувства соединились съ отголосками ми- 
еологической и поэтической старины. 

Параллельно съ этимъ въ греческомъ искусств*, съ первыхъ 
его шаговъ, идетъ другой рядъ памятниковъ, который изображаетъ 
витьшнюю жизнь грековъ. Художники стремятся передать окружаю- 
щую действительность въ ея грубой нагот*, или въ ея восхититель- 
номъ изяществ*, словомъ такъ, какъ она есть, безъ всякихъ при- 
красъ и прибавлен1й. Желашемъ разъяснить эту последнюю сторону 
греческаго искусства, доказать, что окружающая действительность 
всегда возбуждала интересъ въ греческихъ художника^ъ, а не только 
въ эпоху поел* Александра Великаго, и что греки съ самаго начала 
дали жанровой живописи и пластики почетное м*сто рядомъ 
съ образами боговъ и героевъ, —объясняется появленхе настоящей 
книги. Другая, весьма важная задача нашего изсл*дован1Я— вы- 
яснить направлен]е, характеръ греческаго жанра, что было бы 
весьма важно не только въ научномъ, но и въ практическомъ отно* 
шенш. Еакъ изв*стно, доктрины Воэрожден1Я въ настоящее время 
не вполн* еще оставлены. Возрожденхе свило для себя хорошее гн*здо 
въ академ1яхъ и въ кяигахъ (во всевозможныхъ курсахъ эстетики). 
Если молодая европейская школа живописи съум*ла совершенно пор- 



*) МПсЬЬоеГег, АпГ&п^е Л. Кипе*;, 8. 54 ЙГ. Мильхгеферъ прекрасно выяснидъ зяачеше 
язображешй на н']&которнхъ геммахъ микенской эпохи; 9то->образъ демона, гд*]^ къ туло- 
вищу птицы иди насЬкомаго приставлена лошадиная голова; руки— челов']&ческ1я; ноп 
зам^ноны лапами хищной птицы или льва. Весьма вероятно, что первоначальный образъ 
гарп1Й представлялъ птицу съ лошадиною головою, то-есть ту самую фигуру демона, 
которую мы виднмъ на геммахъ. Соедивев1е Посейдона и другихъ боговъ воздуха съ 
гарп1ями аллегорически выражаетъ бракъ вФтровъ съ черными тучани. б1 
первоначальномъ обрав^ гаршй на геммахъ голова лошади соединилась съ туловищенъ вте- 
цы или насФкомаго, а именно саранчи или перелетной кобылки. По остроумному тодко- 
вашю Мидьхгефера, зд-Ьсь играла роль однородность впечатл^нхй, т. е. наружное сход- 
ство лошади я саранчи; кром* того, саранча бол'Ье всего пригодна передать вредоносна! 
(гарп1Йный и 9рин1йннй) характеръ грозныхъ тучъ, — черную тучу перелетныхъ кобьШ^ 
которая можетъ вызвать 8асуху и голодъ4 Ср. еще Ноизвау у Регго! е1 СЬ1р1е2, Ь» ^ 
р. 924. 



вать ВСЯВ1Я свази съ традиц1ями Возрождетя^ то большая часть но- 
в^йшихъ скульпторовъ, несмотря на свои таланты, не съуи'Ьжи еще 
найти формулу цоваго искусства, стесняемые въ своихъ попыткахъ 
вл1ян1емъ прошлаго. Победа, следовательно, не вполне еще одержа- 
на, борьба продолжается; выяснить истинное направлеше гречесБаго 
искусства, показать, какъ греки воспроизводили действительную, ре- 
альную жизнь, это значить помочь скульптуре завоевать свою свобо- 
ду и независимость. 

Не намъ судить, какъ выполнили мы нашу задачу; во всявомъ 
случае мы руководствовались принципомъ, что изследователь долженъ 
обладать значительной эрудищей, уменхемъ излагать свои мысли, 
теоретическимъ знавомствомъ съ нредметомъ, личнымъ изучешемъ 
памятниковъ, способностью находить въ старомъ новыя черты, суще- 
ственно пополнять матерталъ, добытый предшественниками, и, главное, 
самостоятельностью своихъ взглядовъ; онъ не долженъ быть только 
ревностнымъ ученикомъ другихъ ученыхъ, не долженъ идеть науку 
черезъ очки чужихъ мнен1й, а долженъ иметь мужество взглянуть 
на ученые вопросы своими собственными глазами. 

Въ заключен1е считаю своимъ пр1ятнымъ долгомъ выразить глу- 
бокую благодарность Университету Св. Владимхра, давшему мне 
средства иллюстрировать мою работу необходимыми рисунками. 

Г. Паыуцшй. 

23 ноября 1896 г. 
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Табл. VI. 




Д-Ьвочка, играющая костями. 

мраморная статуя въ Берлинскомъ музе-Ь. 



Табл. П. 




Мальчикъ съ мячемъ. 

Бронзовая статуэтка изъ Лигурю въ Берлинск. муз. 



Табл. III. 



^ *■ 




ИоЦпо, бронзовая статуя мальчика. 

Въ музе'Ь 11Й121 во Флоренщи. 



Табл. IV. 




27гXау/^V6итУ1? Стиппакса. 

Мраморная статуя въ Нац1ональномъ музсЬ въ Аеинахъ. 



Табл. V. 




Атлетъ, развязываюшдй саыдал1ю. 

Въ Мюнхен-Ь. 



о геогра{1Р1еш1ъ распредИлеш гощарственшъ расщовъ Росш. 



Глава 1У-я. 

О гаограф1чесшъ распредИлеш! превышеи! госудацственныпцасюдовънадъ 
ДОЮДаИ 1Л1 избышвъ посдфдшъ О- 

§ 1. Сопоставляя за мнопе годы сообщаемыя контрольными и 
кассовыми отчетами статистичесюя св%д^н1я о географическомъ распре- 
д'Ьлен1и превышен1й расходовъ надъ доходами или избытковъ послед- 
нихъ надъ первыми, мы не можемъ не заметить прежде всего той 
черты этого явлен1Я, что за не очень многочисленными исключен1ями 
въ однвхъ м'Ьстностяхъ въ теченхе четверти в'Ька нашихъ наблюден1й 



О По первоначальному плану нашей работы мы предполагали было 
предмету этой 4-й главы посвятить отд&[ьную, самостоятельную часть всего 
изсл^довагая; но недостатокъ статистическихъ данныхъ, необходимыхъ для 
поиравокъ, какъ напр. для полнаго перераспред'ккен1я перелагаемыхъ на- 
логовъ согласно географическому распред^Ьденю потребдешя обложенныхъ 
Этими налогами продуктовь, вннудилъ насъ отказаться отъ этого плана 
по крайней шЬрк до времени (тубликоватя всФхъ данныхъ, необходимыхъ 
для введешя всЬхъ «елательинхъ поправокъ въ свЪд'ЬшЯу непосредственно 
доставляення оффицхальнымн отчетами, Въ настоящей же глав^ мы ста- 
вимъ себ^^ багЬе скромную задачу, ограничивая ее только освптенгемь гео- 
^рафическаю распредллетя расходовъ посредствомъ сопоставлешя его съ 
такимъ же распред^ешемъ доходовъ, избытковъ или дефнцитовъ посл^д- 
нихъ, исправляя статистичесия данный объ этихъ доходахъ настолько, на- 
сколько оказалось это удобоисполнимьшъ при ин^^ющихся въ нашемъ распо- 
ражеши св'Ьд6н1яхъ, и принимая, по возможностщ еъ соображенге вероятное 
игяте главнЪйшихъ изъ остальннхъ желательныхъ поправокъ. Конечно, 
при этомъ оказались возможными только приблизительные выводы. 



г 
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повторяется ежегодно перев4съ расходовъ надъ доходами, а въ дру- 
гЕ1гь перев'Ьсъ посл'&днихъ надъ первыми. Если ограничиваться для 
общаго обзора пер10да въ 26 л-Ьтъ (1868—93) *) только групными руб- 
риками^ то И8ъ 18 (съ присоединен1емъ къ нимъ и заграничныхъ, вавъ 
особой н'Ьстной же рубрики) посл'Ьднихъ мн встр'Ьчаемъ сл'Ьдующее: въ 
одной (сЬверо-западной) въ половин'Ь числа л^тъ (при включен1и и чрезвы- 
чайныхъ расходовъ) наблюден1й перев4съ расходовъ, а въ другой — обрат- 
ное яплен1е; во второй м4стности(еа сЬверномъ Кавказ*) — исключенхя изъ 
господствующаго зд^сь превышен1я расходовъ надъ доходами оказы- 
ваются мен^е, ч4мъ въ четверти (въ 23-хъ7о) всего чис^а л-Ьтъ пер10да 
нашихъ наблюден1й; въ третьей групп* г. г. (польской) исключен1я 
изъ господствующаго зд4сь превышен1я доходовъ надъ расходами ока- 
аоваются почти только въ 15о|о всего числа т-Ьхъ же л-Ьтъ, при чемъ 
между этими четырьмя годами исключенШ оказываются два экстра- 
ординарные года войны (1877 и 78), а безъ нихъ разм^ръ исключешй 
понижается до 7,6^|о того же общаго числа. лЬтъ; посл4днихъ же раз- 
м4ровъ исключешя оказываются и въ обширной полосЬ Юга Евр. Рос- 
С1а, въ которой только въ чрезвычайное время войны 1877 — 78 г. г. 
въ общемъ для нея результат*]^ оказывался перевесь расходовъ надъ 
доходами, а во всЬ остальные годы продолжительнаго четвертев'Ьковаго 
пер] ода нашихъ наблюдешй обнаруживалось обратное явденхе пере- 
веса доходовъ надъ расходами- Во вс4хъ же остальныхъ 14 крупиыхъ 
м'1^етаыхъ рубрикахъ н'Ьтъ и такихъ небольшихъ исключешй изъ пра- 
вила ежегоднаго повторешя въ одн'Ьхъ и т'Ьхъ же мЪстностяхъ или 
превышен1я расходовъ надъ доходами, или же избытка посл']Ьднихъ. 
Даже въ разм'Ьрахъ превышешй доходовъ надъ расходами или 
посгЬднихъ надъ первыми оказывается такая степень постоянства, что 
умонея1я отъ среднихъ, превышающ1я величину этихъ среднихъ, встре- 
чаются въ немногихъ только м-Ьстностяхъ. Такъ въ 14 л'Ьтн1й пер10дъ— 
1868 — 81 г. такое превышеше возможио^ было встретить только въ 
наибольшихъ уклонен1яхъ отъ среднихъ гЬхъ же четырехъ нами выше 
упомянутыхъ группъ г. г. и въ заграничныхъ превышешяхъ расхо- 
довъ; въ перюдъ же, начинающ1йся 1882 г., подобныя же чрезвычай- 
ный превышешя максимальными уклоненхями величины среднихъ встр^&- 
паются еще въ меныпемъ числи м'Ьстныхъ групныхъ рубрикъ, а именно: 
сверхъ названныхъ уже выше заграничныхъ превып1ен1й ' расходовъ 
(при чемъ въ отношен1и только обыкновенныхъ расходовъ и доходовъ 
заграницею, а не всЬхъ ихъ, т. е. съ присоединен1емъ къ нимъ и чрез- 
выча^ныхъ), въ сЬверозападиыхъ г. г., на С'Ьверномъ Кавказ* и еще 
небольшое подобнаго же рода превышен1е въ Западной Сибири; въ 



^) См. Т. № 45 и Дополнеше къ Т. Т. Л? 45 и 48. 
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ЮЖНОЙ же а нольскоЗ групиахъ г. г. тавихъ чрезвы^айныхь уБлонен1й 
совсЬмъ не било въ оершдъ посл^ восточной войны 1877 — 78 г. г. 

При бол'Ье детальномъ разсмотр'Ьти интересующаго насъ теперь 
явлен1я по отд']&льнымъ губерн1ямъ и областямъ мы должны отм^Ьтить 
н']Бсволько меньшую степень правильности его, ч'Ьмъ при бол'Ье сум- 
марномъ обозр'Ьв1н по цЬлымъ группамъ вхъ, а именно: тогда вакъ 
зам'Ьна превышен1й расходовъ надъ доходами избытками посл^^двихъ 
въ гЁхъ же м'1стностяхъ встр']^чалась, кавъ мы констатировали уже 
выше, мен-Ье ч'Ьмъ въ четверти всего числа групныхъ рубрикъ, подоб- 
ныя же перем'Ьны въ отд']§льныхъ административныхъ единицахъ Рос- 
С1И встречались въ немного большемъ трети (въ д4:\ его) числа ихъ, 
отд'Ьльно показанныхъ оффиц1альными отчетами (въ 25 изъ 72). При 
эгомъ только въ одной губ. (Витебской) немного мев4е, ч'Ьмъ въ по- 
ловин* числа л4тъ (въ 11 изъ 23) (см. Т. № 44), принятыхъ нами 
для разсчетовъ такого детальнаго разсмотр1Ьн1я, оказалось превышен1е 
расходовъ надъ доходами, а въ остальныхъ годахъ, немного (на 47о 
всего числа) превышающихъ половину того же числа л^тъ, мы нахо- 
димъ обратное явлен1е; въ четырехъ губернхяхъ и областяхъ исключе- 
н1я изъ господствуюп^аго превышен1я доходовъ надъ расходами (въ 
Гродненской г.) или же послЬдвихъ надъ первыми (въ Плоцкой и 
въ областяхъ Забайкальской и Якутской) не достигали сполна и *5 
всего числа л-Ьтъ, принятыхъ нами въ разсчетъ; въ двухъ губерн1яхъ 
исключен1я изъ господствующаго превышен1я доходовъ надъ расхо- 
дами (въ Херсонской) или же обратнаго явлен1я (въ Люблинской г.) 
немного только превышали *|з всего того же числа лйтъ (34,6%); въ 
одной (Варшавской) исключен1я изъ господства превышешй расходовъ 
надъ доходами приближались къ 307» 1^ого же. числа; въ пяти м^ст- 
ностяхъ исключешя изъ господствующаго превышен1я доходовъ (въ 
Московской и К^лецкой г. г.) или же расходовъ (въ г. г. Казан- 
ской, Иркутской и Ставропольской) встр'Ьчались въ такомъ числ'Ь 
л4тъ, которое только немного превышало V всего числа (около 26®/о); 
въ четырехъ губершяхъ (Архангельской, Оренбургской, Уфимской я 
Ломжинской) исключен1я изъ господствующаго въ нихъ превышен1я дохо- 
довъ надъ расходами оказывались въ числ'Ь л^Ьтъ, только немного превыша- 
ющихъ одну пятую всего числа (въ 21,7%); (въ тр^ёxъ губерн1яхъ (Харь- 
ковской, Могилевской и Томской) подобный же исключешя изъ господ- 
ствующаго въ нйхъ превышев1я доходовъ надъ расходами встречались 
только почти въ шестой части всего числа л^тъ (въ 17% его); въ двухъ 
губерн1яхъ (Эстляндской и Ковенс^ьой) совершенно подобныя же исклю- 
чешя встречались почти въ одной восьмой (въ 13%) всего числа л4тъ; 
наконецъ въ двухъ губерн1яхъ (Бессарабской и Таврической) и одной 
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области (Приморской, да и то въ такомъ только саучаЬ, если въ одинъ 
изъ подобвыхъ годовъ принимать въ разсчетъ одни обыкеовенняе до* 
ходы и расходы) исключен1я изъ госаодствующаго въ первыхъ двухъ 
мЁстностяхъ превншен1я доходовъ надъ расходами, а въ посл-Ьдией 
превышен1Я первыхъ последними мы находимъ только почти въ одной 
дв'1надцатой части (въ 8*|8^/о) всего числа л^тъ, принятыхъ въ осво- 
ваше нашихъ внводовъ при настоящемъ разсчет^. Въ среднемъ вы- 
вод'6 для всЬхъ перечисденныхъ выше двадцати пяти местностей псклю- 
чен1я изъ господствующаго въ каждой изъ нихъ превышенхд то до- 
ходовъ надъ расходами, то послФднихъ надъ первыми встрЬчадись 
почти только въ четверти всего числа (въ 24,25^/о его) жкть, при- 
нятыхъ вами въ основан1е настоящаго разсчета. Настолько ограничены 
разм']&ри исключен1й изъ господствующихъ въ остальныя три четвер- 
ти числа л^^тъ, принятыхъ въ основан1е для разсчета, встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ при томъ приблизительно въ трети вс^хъ губерн1й и обла- 
стей, показанныхъ отчетами, тогда какъ почти въ двухъ третяхъ 
административныхъ д'Ьлешй государства не представляется и тавихъ 
небольшихъ нсключен1й. Все это, вм'Ьст'Ь взятое, можетъ быть выра- 
жено только 8^2^/о всключен1й вообще изъ господствующаго правила 
и доказываетъ несомн'бнное присутств1е правильности, называемой 
въ статистик'6 законосообразностью^ въ изсл'бдуемомъ нами теперь 
явлеши географическаго распред%лен1Я превышен1й расходовъ надъ 
доходами Росс1и или обратныхъ превышен1й вторыхъ надъ первыми. 
Даже и такой очень небольшой размЬръ ограниченхй правильности 
изслфдуемаго явлен1я можетъ быть объясневъ въ н'бкоторыхъ случаяхъ 
вл1ян1емъ чрезвычайной, временной причины — войны, или же явля- 
ется во многихъ другихъ случаяхъ посл:6дств1емъ изм'Ьненхй болтье 
прочнаго характера^ ч^мъ совершенно случайныя колебан1я въ ту 
или другую сторону въ отд'бльные годы, которые только и составляютъ 
настоящ1я нарушен1я правильности, обусловливаемой (сравнительно) 
поспюянными причин^ами, нарушев1я, производимый уклонен1ами отъ нея 
подъ вл1ян1емъ чгм^то случайныосг причинъ, тогда какъ перваго рода 
изм'Ьнешя» ДЛЯЩ1ЯСЯ бол^е продолжительное время въ одномъ и томъ 
же направден]и, сами представдяютъ собою только еще вновь устанавли- 
вающ1яся второспгетнныя (сравнительно съ господствующими въ тече- 
Н1И всего пер10да) правильности. Объяснен1е вл1ятемъ войны см^ны 
избытковъ въ доходахъ надъ расходами превышенгемъ послфднихъ надъ 
первыми вполн'Ь применимо къ исключен1ямъ изъ господствующаго 
правила въ губершяхъ: Херсонской въ течен1е четырехъ л'Ьтъ 1876—79, 
въ губерн1и Таврической и въ Бессарабхи въ течевхе двухъ л4тъ — 
1877—78. Въ Закавказье (съ Закаспгйскою областью) то же вл1ян1е 
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военныхъ обстоятельствъ выразилось только въ увеличен» (1877— 81 г.) 
и бевъ того ежегодно проявляющихся вд^Ьсь превышев1Й расходовъ надъ 
доходами, что въ меньшей степени мы также можемъ заметить и на сФ- 
верномъ Кавказ'б (въ 1876—78 г. г.), и въ Туркестане (въ 1877— 81 г.г.). 
Но эти только что упомянутыя исключен1я ивъ господствующей пра- 
вильности произошли подъ вд1ятемъ такой временной причины, кото- 
рая не лишена хярактера случайности по сравнен1ю съ постоянными 
причинами, обусловливающими констатированную нами выше правиль* 
ность. 

§ 2. Между гЬмъ возможно подметить во многихъ уклонен1яхъ 
отъ господству ющихъ превышен1й расходовъ или доходовъ и такую 
продолжительность, которая допускаетъ принятхе ихъ за изм'Ьнен1я 
сравнительно прочнаго характера. Такъ, напр. бстр'Ьчающ1яся въ иные 
годы (въ 6 изъ 26) въ Московской губ. превышентя расходовъ надъ 
доходами вс^ относятся къ бол^е ранней части пер10да нашихъ наб* 
люден1й до начала 80-хъ г. г.; съ 1830 же года ежегодно повторяется 
въ этой губерн1и превышен1е доходовъ надъ расходами. Также и въ 
Казанской губ. до 1886 г. почти ежегодно (за исключешеиъ только 
одного года) аовторялись превышен1я расходовъ надъ доходами, а съ 1886 
года по начало 90-хъ г.г. включительно мы замЬчаемъ обратное яв* 
леше. Въ Оренбургской г.. въ которой прежде было Генералъ-Губернатор- 
ство и помещался центръ нын'Ь упраздненнаго Оренбургскаго военнаго 
округа, исключительный превышен1я расходовъ надъ доходами отно- 
сятся главнымъ образомъ къ 70-мъ гг., а посл^Ь 1881 г. уже бол^е не 
бст|)Фчаются въ ней. Наоборотъ, въ другой изъ восточныхъ губер- 
Н1Й— Уфимской подобныя же исключигельныя превышен1я расходовъ 
надъ доходами встречаются, начиная съ 1886 г., и обнаруживаются 
только при включевш и чрезвычайныХъ расходовъ (на постройку 
желчной дороги)^ а въ однихъ обыкновенныхъ расходахъ и доходахъ 
этихъ дефицитовъ н'Ьтъ (поэтому это уклонен1е, по всей вгьроятности, 
временнаго характера). Въ Харьковской г. не мнопя исключен1я изъ 
господствующаго въ этой губ. превышев1я доходовъ надъ расходами 
встречаются только въ 70- хъ г. г. до восточной войны 1877 г. Также 
все немнопя всключен1я изъ господствующаго въ Эстляндской губ. 
превышен1я доходовъ надъ расходами относятся только къ тремъ го- 
дамъ начала перхода нашихъ наблюден1й, начинающагося 1868 годомъ. 
Даже въ Витебской губ., въ которой нарушен1я господствующаго въ 
ней, впрочемъ ничтожнаго, превышен1Я доходовъ надъ расходами бо- 
лЪе многочисленны, ч^мъ въ какой либо другой местности^ проявленхе 
9твхъ все таки господствующихъ зд^сь избытковъ доходовъ съ 1885 г. 
ио начало 90-хъ г. г. уже совс^мъ не парализуется уклонешями въ 
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обратномъ направлев1и. Еще бол^, чЪмъ въ Витебской, ничтожное 
(въ общемъ результате за 23 года) превышенге избытЕОвъ доходовъ 
надъ дефицитами ихъ въ Гродненской г. легко объясняется т^мъ, что 
въ течен]е первой ббльшей половины перхода наблюдеаШ почти еже- 
годно (за исключен1емъ одного года войны 1877 г., когда былъ зд^сь 
дефицитъ) повторялись избытки въ доходахъ надъ расходами, а начи- 
ная съ 1882 г., также почти ежегодно (за исключен1емъ^ впрочемъ, одного 
1883 г.) повторяются превышен1Я расходовъ надъ доходами. Также 
и въ сос&дней съ Гродненскою Ковенской г. встр1^чающ1еся зд'Ьсь 
немногочисленные исключительные дефициты доходовъ всЪ относятся 
къ концу 80 и къ началу 90-хъ гг. Въ бол^^е внутренней нзъ 
сЬверо-западныхъ гг. Могилевской, подобно тому какъ и въ Витебской 
г., немнопе встр'Ьчавш1еся зд'Ьсь дефициты доходовъ обнаруживались 
только въ начал'Ь першда наблюдев1й до восточной войны 1877 г. 

Также и всЬ встр^чающ1еся въ Херсонской губ. (кром']^ объяс- 
няемыхъ восточною вобною 1877—8 гг.) дефициты доходовъ отно- 
сятся только къ началу пер10да наблюден1й); съ начала же 80 г. г» 
въ ней уже не встр'Ьчается превышенШ расходовъ надъ доходами. 
Въ Варшавской губ« до 1882 г. ежегодно повторяются дефициты въ 
доходахъ, а начиная съ только что упомянутаго года только въ одномъ 
году встречается тоже дефицитъ, во вс4 же остальные годы ежегодна 
повторяются избытки доходовъ надъ расходами. Въ Ломжинской же 
губ., подобно тому какъ и въ Гродненской, почти всЬ (за исключен1емъ 
одного въ 1881 г.), встрЬчающхяся въ ней превышензя расходовъ 
надъ доходами относятся къ позднейшей части пер10да наблюден1й, начи- 
нающейся съ 1886 г., въ которой до начала 90-хъ г. г. оказывается 
только въ одномъ году избытокх доходовъ надъ расходами. Въ соседней 
съ Ломжинскою Плоцкой губ., начиная съ года восточной войны — 
1877 — по начало 90-хъ г, г., ежегодно повторялись превышен1я рас- 
ходовъ надъ доходами, тогда какъ до упомянутаго года также еже- 
годно повторялись въ ней избытки доходовъ надъ расходами. 

Подобное же непрерывное повторен1е превышен1й расходовъ надъ 
доходами т:олько годомъ ран4е (съ 1876 г.) началось и въ другой 
польской же губ. — Люблинской. Въ польской же К^лецкой губ. еже- 
годное повторен1е оревышен1я расходовъ надъ доходами началось 
только съ 1885 г. и продолжалось до начала 90-хъ г. г. На проти- 
воположномъ восточномъ конц4 Импер1и— въ Забайкальской области 
мы можемъ отм-Ьтить см'Ьну съ 1878 г. также почти ежегодно (за 
исключен1емъ одного только года^ повторявшихся до того времени 
избытвовъ доходовъ превышен1ями расходовъ надъ доходами. Подобная 
же см'Ьна избытковъ доходовъ превышенхями расходовъ въ соседней 



о ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРБД^Л. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ Р0СС1И. 437 

съ Забайкальскою Лкутской об. началась еще ранЬе, ч^Ьмъ въ Забайкаль- 
ской, а именно съ 1876 г., съ котораго по начало 90-хъ г. можно 
отм'Ьтить небольшой избытовъ доходовъ только въ одинъ изъ годовъ, 
при томъ очень бли8К1й (1878) къ началу этого преобладан1я зд']^сь 
дефицитовъ въ доходахъ, а во вс!^ остальные годы были превышен1я 
расходовъ надъ доходами. Въ соседней съ предыдущими двумя областями 
Иркутской губ. приходится отмЬтить и8М']Ьнен1е противоположнаго 
характера: въ ней съ 1885 г. по начало 90-хъ ежегодно повторяются 
избытки въ доходахъ, тогда какъ до упомянутаго года также еже- 
годно повторялись превышен1я расходовъ надъ доходами. Съ того же 
1885 г. В1) крайне восточной Приморской об. господствующ1я до того 
времени превышен1я расходовъ надъ доходами (за исключенхемъ, впро- 
чемъ, одного только 1884 г.) значительно увеличились въ разм'&р%. 
Также въ западно*сибнрской Томской губ. съ 1888 г. были превы- 
шев1я расходовъ надъ доходами, подобно тому, какъ и въ возникшемъ съ 
1890 г. Степномъ Генералъ-Губернаторств'Ь. 1)Изъ десятка адмиеистра- 
тивныхъ единицъ Росс1и, въ которыхъ превышен1я расходовъ надъ дохода 
мисм'бнились избытками посл'Ьднихъ, восемь относятся къ числу такихъ, 



1) Что же касается бол']^е прочно установившихся измЪненгй въ ц*]^- 
лыхъ группахъ г. г., то оно обнаруживалось бол^ зам']^тнымъ образомъ 
только въ польской, въ которой всЬ немногочисленныя (4), встр'Ьчающхяся въ 
общемъ результат* для ц-Ьлойгруппы'превышенхя расходовъ надъ доходами, 
относятся только къ той части пер10да наблюдевхй, которая предшество- 
вала 1882 г.; впрочемъ половина этихъ пемногихъ исключен1Й приходится 
на два года восточной войны 1877 — 8 гг., т. е. происходитъ отъ причины, вре- 
менно дМствовавшей. Произошли перем-Ьны еще въ двухъ группахъ — С-Ь- 
веро-западной и на СЪверномъ Кавказе, а именно: избытки въ доходахъ 
отъ времени до времени чередовались здЪсь съ дефицитами въ нихъ, но 
на долгое время установившейся перемены наверно нельзя констатировать^ 
хотя для конца перюда нашихъ наблюденШ (для С'Ьвернаго Кавказа для 
послЬднихъ 5,. а для С4веро-западной группы г. г. для посл^днихъ 7 л-Ьтъ) 
все таки возможно отметить 11ревышен1е доходовъ надъ расходами, впро- 
чемъ, относящееся только къ однимъ обыкновеннымъ доходамъ и расхо- 
дамъ северо-западной группы г. г., а съ присоединенхемъ чрезвычайныхъ 
получается противоположный результатъ. Въ остальныхъ же группахъ г. г. 
еще ыеяЬе, ч']^мъ въ предыдущихъ, возможно подметить перемены избыт- 
ковъ въ дефициты доходовъ или обратно. Но такъ какъ въ групныхъ дан- 
ныхъ дефициты однихъ губерн1&, входящихъ въ ихъ составъ, парализуются 
избытками доходов-^въ другихъ, то статистичесшя данныя, относящ1яся къ 
отдйльнымъ губерн1ямъ, полнгье рисуютъ намъ картину изм-Ьневхй, представ- 
ляемыхъ географическимъ распред'Ьленюмъ избытковъ доходовъ и дефи- 
цитовъ ихъ. 
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гд'Ь находятся нын!Ь ели же находились прежде окружные центры 
управлен1Яу а шесть изъ нихъ же представляются выдающимися по 
взиосимымъ въ нихъ таможеннымъ доходанъ, которые, однако, въ оконча- 
тельноиъ результате уилачиеаАись жителями не только этихъ, но и 
многихъ другихъ местностей; только одна изъ числа этой катего- 
р1и губершй не заключала въ себЪ ни окружнаго центра управ- 
лешя, ни значительныхъ таможень (Витебская). Но она не принад- 
дежйтъ къ числу приграничныхъ, тогда какъ почти вс^ изъ т^хъ 
административныхъ единицъ, въ воторыхъ избытки доходовъ сменились 
дефицвтами последнихъ, оказываются или приграничными, или же 
находятся недалеко отъ внЬшнихъ границъ государства, покрайней 
м^ре ближе, ч^мъ г. Витебская. Только въ одной изъ ввутреннихъ 
губ— Уфимской мы можемъ отметить подобную же перемену, но 
въ ней она должна быть приписана вл1ян1ю именно чрезвычайныхъ 
расходовъ на постройку железной дороги, т. е. причине временной. 
См^на дефицитовъ доходовъ избытками посдеднихъ почти во вс^хъ 
губерн1яхъ первой категор1и должна быть, по всей вероятности, объяс- 
няема отчасти т^мъ изменен1емъ въ расходахъ, которое выразилось 
въ уменьшеши ихъ размера въ губерн1яхъ и областяхъ съ окружными 
центрами упраблен1я, а отчасти вл1ян1емъ перем^нъ въ доходахъ, а 
между последними значительнымъ возрастанхемъ после войны 1877—78 г. 
таможенныхъ сборовъ, что сильно отразилось на суммахъ доходовъ 
техъ именно губерн1й, где при выдающихся тамъ по размерамъ та- 
моженныхъ сборахъ прежн1е дефициты доходовъ сменились избытками 
последнихъ. А именно, съ начала до конца пер10да нашихъ наблюден1Й 
изъ суммъ, выражавшихъ превышен1е позднейшихъ избытковъ доходовъ 
по сравненш съ прежними дефицитами ихъ, приходились на возрасташе 
однихъ таможенныхъ сборовъ следующ]я доли въ губерн1яхъ ^): Москов-* 
сков 53%, въ Херсонской 317о, въ Варшавской 19,3^/о, и въ Харьковской 
9^/о; въ двухъ же остальныхъ губерн1яхъ той же категор1и, какъ и 
только что перечисленныя нами, возрасташе однихъ таможенныхъ сбо- 
ровъ даже превышало суммы, выражавш1я собоюпревышеше позднейшихъ 
избытковъ сравнительно съ прежними дефицитами доходовъ: въ Эстлянд- 
ской г. на 36% а въ Иркутской даже на 89^|о величины выше упомянутыхъ 



^) Ср. сведешя о таможенныхъ доходахъ, доиещенныя въ Ежегоднике 
М. Финансовъ В. II стр. 36—8 и въ Обзоре внешней торговли Россш за 
1893 г. стр. ХХ1У Введешя, а для избытковъ или дефицитовъ доходовъ 
Т. № 44 нашего Приложешя и Отчетъ Государ. Контроля за 1893 г. ч. III 
Приложешя, стр. 38—55. 
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суниъ, почему отмеченная выше перемена въ этвхъ посдЪднихъ гу- 
берн1яхъ всецело должна быть объясняема вд1ян1емъ возрастанк по- 
ступден1й именно таможееныхъ сборовъ, которые въ очень значитель- 
ной своей части окончательно уплочены была жителями другихъ ме- 
стностей, а не только Эстляндской и Иркутской г. г. Это соображе- 
Н1е хотя также пригодно, но въ меньшей степени, для объяснетя от- 
меченной выше перемены въ губерн1яхъ Московской, Варшавской. 
Харьковской и Херсонской, заключающихъ въ себе и более значи- 
тельные по потреблешю привозныхъ товаровъ центры наседен1я. По- 
атомудляэтихъ только чтоперечисленныхъ 4-хъ губерней кроме возра- 
стан1я таможеяннхъ сборовъ объясненхе разсматриваемыхъ нами ныне 
изменен1й следуетъ искать и въ уменьшеши расходовъ въ нихъ. ') 

Констатированная же нами смена избнтковъ доходовъ дефицитами 
ихъ въ некоторыхъ близкихъ къ внешней границе или даже пригра- 
вичныхъ тубершяхъ и областяхъ должна быть приписана главннмъ 
образомъ ВЛ1ЯН1Ю возрастан1я въ нихъ расходовъ. 

§ 3. Констатированная вами правильность, сильно господствующая 
надъ укловен1ями отъ нея въ географическомъ распреде.1ен1и превыше- 
н1й или доходовъ надъ расходами, или последнихъ надъ первыми, 
сделается достаточно для насъ понятною, когда мы сопоставвмъ мест- 
ности постояинаго повторепя или по крайней мере преобладан1Я 
того или другаго взъ упомявутыхъ аревышен1й какъ между собою, 
тавъ и съ изследованнымъ уже нами въ предыдущихъ главахъ геогра- 
фическимъ распределен1емъ расходовъ. 

действительно, при разсмотрен1и интересующаго насъ теперь 
явлен1я въ отдельныхъ административныхъ единицахъ государства, при 
томъ въ среднемъ почти за четвертевековой (1868 — 90) першдъ на- 
шихъ наблюден1й, оказываются превыгиенгя расходоеъ надъ доходами 
въ следуюп^ихъ: прежде всего самое сильное въ столичной, а вместе 
съ темъ и приграничной Петербургской губ., не прерывающееся ни 
на одинъ годъ съ начала пер10да наблюден1й и по ныне; потомъ, 
гораздо более слабое, но также непрерывное превышен1е расходовъ 
аадъ доходами мы находимъ и въ двухъ соседнихъ съ Петербургскою г. 
местностяхъ на северо-западе же Ё. Росс1и— въ Олонецкой губ. и въ 
Фивлянд1и, тогда какъ такое же превышен1е на томъ же северо-за- 
паде въ соседней съ главней шею столичною губершею Эстляндской г. 
проявлялось по оффищальнымъ отчетамъ только въ начале першда 
(если же иметь въ виду приведенное въ предыдущемъ § объяснен1е 
происшедшей съ того времени перемены сильнымъ возрастан1емъ въ ней 
таможенныхъ сборовъ), не говоря уже о другихъ перелагаемыхъ косвен- 

См. Д къ Т. .N2 1. 
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нныхъ налогахъ, кавъ вапр. объ акцизе съ вывозившагося изъ этой г. спир* 
та, по всей в'Ьроятностн, оБОнчательно уплачиваемнхъ жителями большею 
частью другихъ и^стностей^ а не одной только Эстляндсвой губ., то и въ 
этой губ. отмечаемый ныить отчетами избБГГовъ доходовъ долженъ быть 
зам'Ьненъ существующимъ въ действительности превышенхемъ расхо- 
довъ надъ доходамв). Въ соседней съ Олонецкою губ. на врайнемъ севере 
Евр.Росс1и Архангельской г., хотя въ среднемъ^ подобно г. Эстляндсвой, за 
весь пер10дъ получается небольшой избытокъ доходовъ надъ расходами, но 
превышен1я расходовъ надъ доходами отъ времени до времени повторя- 
ются зд'бсь и въ начале, и въ средине, и въ конце перюда наблю* 
дешй, проявляясь по крайней мере въ пятой его части. Тавимъ обра- 
зомъ, на врайнемъ севере п на северо-западе Евр. Росс1и получается 
сплошная полоса отъ Карсваго моря почти до Ряжсваго залива, въ 
средине которой въ Петербургской губ. проявляется непрерывное и при 
томъ очень сильное превышеше расходовъ надъ доходами, а по обоихъ 
краямъ въ г. г. Эстляндской, Архангельской хотя оно и уступаетъ^ 
по крайней мере невидимому, обратному отношен1Ю расходовь въ 
доходамъ, но все таки првсутствуетъ здесь хотя въ части пер10да 
нашихъ наблюдешй. На западе Е. Россш мы находимъ превышеше 
расходовъ надъ доходами въ десятке губернШ, принадлежащихъ въ 
двумъ группамъ: северозападной и польсвой. Въ первой непрерывно 
повторяющееся превышен1е расходовъ надъ доходами оказывается въ 
губ. Виленсвой, а въ довольно значительной части всего пер10да на- 
блюден1й въ г, г. Витебсвой и Гродненсвой, въ меньшей части его же въ 
г. г. Могилевской и Бовенской. Итакъ меакду северозападными г. г. 
непрерывное превышев1е расходовъ надъ доходами помещается въ центре 
края, а частичное вокругъ центральной его губ., и вроме того въ средней 
части ЮЖНОЙ полосы его (въ Гродненсвой). Изъ г. г. польсвой группы 
въ среднемъ для всего почти четвертевевового пер10да наблюденхй получа- 
ется превышенхе расходовъ надъ доходамв въ губерши Варшавской; 
въ губ. же Люблинской съ тавимъ же превышен1емъ расходовъ ока- 
зывается почтя вдвое более годовъ, чЬмъ ихъ же съ избытками дохо* 
довъ, а въ Плоцкой — въ полтора раза более первыхъ, чемъ послед- 
нихъ; въ г. г. же Ломжинской и Келецкой оказывается преобладан1е 
годовъ съ избытками доходовъ надъ годами съ превышенхемъ расхо- 
довъ еще ббльшее, чемъ въ двухъ предыдущихъ польскихъ губерн1яхъ го- 
довъ съ обратными превышен1ями; въ остальныхъ же польскихъ и северо- 
западныАЪ губернхяхъ совсемъ не было показано отчетами превыше- 
шй расходовъ надъ доходами. Значитъ, те изъ польскихъ г. г., въ 
воторыхъ тольво частично встречаются эти превышенгя расходовъ, 
расположены на севере и юге этой окраины, а въ среднемъ резуль- 
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татЪ такое преобладанхе дефицвтовъ овавываетсд въ средин'Ь Польши 
(въ Варшавской г.) и на юго-востоке ея (въ Люблинской). Бели для 
одной и8ъ губ. юга Е. Россги даже въ ореднемъ результате для ц^- 
лаго пер10да оказывается 0ревышен1е расходовъ надъ доходами — именно 
въ Бессараб1и, то это, объясняясь вл1ян1емъ войны 1877 — 8 г. г.^ 
не характеризуетъ постояннаю состоявхя разсматриваемаго явленхя 
въ этой местностц^ почему для южной полосы Б. Росс1и вообще сл^- 
дуетъ признать, что дефициты въ доходахъ проявляются только час- 
тично въ виде исключенШ въ трехъ губернгяхъ этой южной полосы 
Е. Росс1и, а именно на западе ея, сверхъ Бессарабк, еще въ г. г. 
Херсонской и Таврической; на востоке же той же полосы дефицвтовъ 
мы совсемъ не встречаемъ. Въ прилегающей къ восточной части 
южной полосы Б. Россиг местности северпаго Кавказа въ среднемъ 
результате для всего пер10да получается превышенге расходовъ надъ 
доходами. Въ соседнемъ же съ этою местностью Закавказье не только ъъ 
среднемъ для всего пер10да, но и непрерывно проявляется очень зна- 
чительное прееышенге расходоеъ надъ доходами. Такое же превышенге 
расйоодовъ должно быть отмечено: въ Закасшйской области, а еще 
более значительное — въ Туркестане и меньшее въ возникшемъ съ 
1890 г. Степномъ Генералъ- Губернаторстве, т. е. значитъ, вообще во 
всей русской средне-аз1атской части Импер1и. Въ соседней со Степ- 
нымъ Генералъ Губернаторствомъ Томской г. превышенге расходовъ 
проявляется только частично въ отдельные годы, преимуществевно въ 
конце пер1ода и особенно въ чрезвычайныхъ расходахъ (д. б. на Си- 
бирскую ж. д.), а еь среднемъ результате для всего першда въ этой 
губ. получается превышенге доходовъ надъ расходами. Такой же избыток^ 
доходовь, проявляющ1йся и непрерывно и въ среднемъ, долженъ быть 
констатированъ для другой изъ западно-сибирскихъ губ. — Тобольской 
а также и для той изъ административннхъ единицъ Восточной Сибири, 
которая примыкаетъ къ Западной Сибири, т. е. дла Енисейской губ. 
Во всехъ же остальныхъ частяхъ Восточной Сибири въ среднемъ 
результате для каждой изъ ея губ. и областей получается превышенге 
расходовъ надъ доходами, при томъ особенно выдающееся въ крайне 
восточной области Импер1и^ Приморской. 

Въ остальныхъ не перечисленныхъ выше местностяхъ Росс1и пре- 
вышенге расходовъ надъ доходами мы встречаемъ только въ вемно* 
гихъ следующихъ административныхъ ея единицахъ, не располо- 
женныхъ въ приграничныхъ окраинахъ, а именно: въ среднемъ такой 
результатъ оказывается только въ одной изъ восточныхъ г. г. — Казан- 
ской, а частичное проявленхе такого же превышешя въ двухъ восточ- 
ныхъ же г. г. — Оренбургской н Уфимской (приблизительно въ одной 
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пятой части пер1ода), въ Московской (въ четверти его) и въ ХарьвовсвоВ 
(въ шестой его части). 

Такимъ образомъ, превышен1е расходовъ надъ доходами въ сред^ 
немь результате для всего пер10да набдюден1й проявилось приблизи- 
тельно въ трети всего числа адиинистративныхъ единицъ Росс1и, а 
если к!ь такому среднему превышенш присоединить и частичное про- 
явлете такого же превышен1я расходовъ, встр^чавшагося въ отд'Ьль- 
ные только годы всего пергода, то получится приблизительно половина 
того же числа вс&хъ административныхъ единицъ Имперш. Изъ гу- 
бершй и областей, обнаружившихъ отм:6ченное превышен1е расходовъ 
въ среднемъ результат'Ь^ ^^/зо принадлежали окраинанъ государства и 
только ^/зо ихъ числа — внутренней Россш; а съ присоединенхемъ къ 
нимъ административныхъ единицъ, проявлявшихъ только частичное 
(въ части перхода) превышенхе расходовъ надъ доходами, получимъ, 
что ихъ въ т^хъ же виЬшнихъ частяхъ государства было расположено 
свыше в|^^ всего числа, а внутри Россхи только *|9 его часть. Также 
бол:6е, ч'Ъмъ въ двухъ третная всего числа административныхъ еди-^ 
ницъ окраинъ Россхи обнаруживалось или въ среднемъ результате, только 
частичное проявлен1е прев11шен1й расходовъ надъ доходами, а одно 
среднее — почти въ половингь того же числа, между т§мъ кавъ 
иаъ вполне внутреинихъ губерн1й менее пятой части ихъ принадле- 
жали къ такимъ, въ которыхъ проявлялись хотя частично дефициты 
доходовъ, а къ такимъ, въ которыхъ то же обнаруживалось въ сред- 
немъ результате, только '|ав часть всего ихъ числа. Изъ более важ- 
иыхъ окружныхъ центровъ управлен1я две трети находились въ техъ 
административныхъ едвницахъ Росс1и, въ которыхъ превышеше рас- 
ходовъ надъ доходами обнаруживалось или въ среднемъ результате, 
или же даже непрерывно; сверхъ этого еще въ ^|5 всего числа техъ 
же центровъ находились въ губершяхъ, проявлявшихъ частичное пре- 
вышенхе расходовъ надъ доходами; а совсемъ никакого подобнаго 
превышев1я не обнаружено отчетами только въ 137»^ ^о^^о же числа 
административныхъ единицъ съ важнейшими окружными центрами 
управлен1я. 

Но не только непрерывное, а и самое сильное превытенге рас- 
ходовъ надъ доходами, нигде более въ пределахъ Росс1и не проявляв- 
шееся въ такихъ огромныхъ размерахъ, мы должны отмЪтить въ сто- 
личной Петербургской губерн1и. 

Значительно менее петербургскаго, но сильно превышающее все 
остальныя, встречающ1яся въ Росс1и, представляется превышен1е 
заграничныхъ расходовъ Росс1и надъ такими же ея доходами; при 
этомъ оно оказывается неарерывнымъ съ того времени, съ котораго 
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начали показывать его отчеты Государственваго Контроля, т. е. съ 
1877 г. Въ пред'Ьлахъ же Россш на всемъ остальновсъ вышэ нами 
не упонлнутомъ, преимущественно енушреннемь пространств'^ госу- 
дарства, проявляется въ большей или меньшей степени превышеше 
доходовъ иадъ расходами, особенно сильное въ средне^чернозем- 
ныхъ г. г. Приграничными же оказывается уже гораздо меньшее число 
т'Ьхъ губерн1й и областей Россхи, въ воторыхъ доходы превышаютъ 
расходы непрерывна, а именно: двЬ прибалтзйсшя (Лифляндсвая и 
Курляндская), меньшинство (4) польскихъ (выше вами не упомяяутыя, 
за исвдючешемъ С'Ьдлецкой, непривасающейся въ вн^^шнимъ грави- 
цамъ, но также овраинной), дв1^ приграничныя юго-вападныя губ. (Во- 
лынсвая и Подольсвая), изъ южныхъ же Еватеринославсвая г. и 
область Донсвая; навонецъ^ изъ сибирсвихъ — упомянутыя уже выше 
г. г. Енисейсвая и Тобольская. Если же при этомъ обзор-Ь м']Ьстно- 
стей Росс1и съ оревншен1емъ доходовъ надъ расходами принять въ 
разсчетъ не только вполшь ^п/ждыя дефицитовъ административный 
единицы ея, но и т4, въ воторыхъ претлшенге расходо&ъ надъ дохо- 
дами встр^^чается тольво частично — въ отдгьльные юды^ а еъ среднемъ 
получаются также избытви доходовъ, то пространство, занятое пос- 
л'Ьднйми, значительно расширится, захвативъ собою почти весь (за 
исвлючешемъ одной Олонецвой г.) врайн1й сЬверъ Б. Р.^ весь при- 
балт1йск1й край, почти весь (за всключеш'емъ одной Виленсвой г.) 
с^^веро западный, (для вотораго, впрочемъ, въ общемъ груп«омъ резуль- 
тат^^ получится небольшой дефици1'ъ)^ почти всю (за исвлючен]емъ Вар- 
шавской и Люблинсвой г. г.) русскую Польшу, всю юго западную 
овраину, почти всю южную полосу Е. Росс1и (за исвлючен1емъ одной 
Бессараб1и), почти весь востовъ Е. Росс1и (за исвлючен1емъ одной 
Казанской г.) и всю западную меньшую половину Сибири; ^) въ осталь- 



^) Констатированному въ тевсгЬ географическому распредЪлен1ю избыт- 
вовъ доходовъ надъ расходами или посл'Ьднихъ надъ первыми соотв-Ьт- 
ствуетъ подобное же распред^ленхе между различными частями Росс1И выдачъ 
изъ Государственнаго Банка и его филхальныхъ учреждешй Казначействамъ 
или полученШ отъ цосл11днихъ первыми съ временными впрочемъ уклонешями 
въ ту или обратную сторону въ шькошорыхъ м-Ьстностлхъ, тогда какъ въ 
другихъ мы могли бы констатировать большее постоянство перевгьса вы- 
дачъ надъ полученгями или же поелпднихь надъ первыми. Перваго рода 
перев'Ьсъ въ предЪлахъ Росс1и относится къ н'Ькоторымъ окраинамъ, а въ 
особенности же къ столице Петербургу, а посл^дшй большею частью— къ 
внутреннимь частямъ Россхи^ въ особенности же къ средне-черноземной 
групп'Ь г. г. Насколько мы располагали данными а) объ этомъ выраже- 
ши интересующаго насъ явлен1я, мы представили его статистически въ та- 
блицахъ Приложенхя № 52 и № 53. 

а) Изъ отчетовъ Государственнаго Ёанка и изъ Ежегодника русскихъ 
кредитныхъ учрежден1й. 
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нов же Сибири, въ русской сре2(ней Аш^ на Кавказ^Ь, т. е. въ юго-вое- 
точныхъ частяхъ всей Импер1и и на сЬверо-запад^ Е. Росс1и, остается 
превышен1е расходовъ надъ доходами и ири посл^даемъ пр1ен'Ь обзора. 

Вь главн'Ьйшихъ чертахъ географичесваго распред'Ьлен1я . пре- 
вышен1й расходовъ надъ доходами или избытвовъ посл'Ьднихъ надъ 
иервыми нельзя не заметить связи съ главнМшвни же чертами, харавте^ 
ризующими теографичесвос распред'Ъленхе расходовъ въ Росс1и. А 
именно дефвциты доходовъ, превышаемыхъ расходами, проявляются 
главнымъ образомъ въ тЬхъ же м'Ьстностяхъ, гд'Ь производится и бо* 
л%е расходовъ, т. е. въ овраинахъ, въ губершяхъ и областяхъ съ 
окружными центрами уаравленхя, за границею, а въ особенности въ 
столичной Петербургсвой губ.; избытки же доходовъ оказываются въ 
остальныхъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь и расходовъ производится сравнительно 
мен-бе, ч'Ьмъ въ нервыхъ изъ нами упомянутыхъ местностей. 

Эта объяснимость достовгьрпыми свойствами географичесваго рас- 
пред'Ьлен1я расходовъ такого же распред^^лен1я превышен1й расходовъ 
надъ доходами и дефицитовъ посл^днихъ несомн'Ьнно подтверждаетъ 
правдоподобность начертанной нами до сихъ поръ въ этомъ § картины 
изсл^дуемаго нами теперь явлен1Я. Эта правдоподобность обнаружи- 
лась уже теперь, несмотря на то, что статистическ1Я данныя для 
начертан1я этой картины почерпнуты нами непосредственно изъ оффи- 
ц1альныхъ отчетовъ; последними же отмечается географическое рас- 
и^ел^Ьлевге рш^ходовъ съ некоторыми уклонен1ями (накоторыя сделаны 
были нами указан1я въ предыдущихъ 11-й и 111-й главахъ) отъ раз- 
м^ровъ ихъ дп^йствительнаю расходовав1я въ т^хъ или другихъ мАст- 
ностяхъ; относительно же доходовъ тЬ же оффищальные отчеты пока- 
зываютъ размеры собственно поступленгй ихъ въ кассы местностей, 
а не окончательной ихъ уплаты; соответственно же последней раз- 
меры некоторыхъ доходовъ, въ особенности перелагаемыхъ налоговъ, 
значительно уклоняются отъ показываемыхъ отчетами. Поэтому-то 
до сихъ поръ мы не выражали числами размпровъ ни избытвовъ дохо- 
довъ въ однихъ местностяхъ, ни дефицитовъ ихъ въ другихъ, а огра- 
ничивались то.1ьво приблизительнымъ обзоромъ географичесваго распре- 
делен1я интересующаго насъвъвастоящемъ случае явлен1я, констатируя 
только присутствге преобладан1я расходовъ надъ доходами или обратнаго 
отношен1я между ними, Впрочемъ, полной определенности пыводовъ объ 
упомянутыхъ размерахъ дефицитовъ и избытковъ вполне достигнуть 
нельзя, а по неволе приходится ограничиться только приблизительными 
выводами. Для расходовъ уже въ предыдущихъ главахъ мы по воз- 
можности определили размеры необходимой поправки представляемыхъ 
оффиц1<яльными отчетами статистическихъ данныхъ и ввели ее въ наши 
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разсчеты главнымъ обрааомъ для пер10да посл^^ восточной войнн 
1877 — 8 г. г., для котораго имеются болЪе детальнвя св'Ьд^шя. По- 
следняя же причина побудила насъ и для исправлен1я доходовъ огра- 
ничиться также временемъ поел* упомянутой войны. Но относительно 
ихъ трудность поправБи оказалась гораздо большая, а относительно 
данныхъ для отдгьльныхъ губерн1й и областей препятствгя къ дости- 
жен1Ю надлежнщаго и полнаго исправлен1я оффиц1альныхъ данныхъ 
для насъ представляются даже пепродолимыми Вотъ почему для всего 
пергода и для отдгьльныхъ администрашивныхъ единит Росс1И мы 
вынуждены были ограничиться вышеприведеннымъ обзоромъ избытковъ 
доходовъ и дефицитовъ ихъ по неисправленнымъ даннымъ оффвщаль- 
ныхъ отчетовъ; данныя же 80-хъ и отчасти 90-хъ г. г. о доходахъ цгьлыосъ 
грг/ппгадминистративныхъедивицъРосс1и и для важн-Ьйшихъ изъ нихъ 
— 2-хъ столичныосъ губерн1й мы попытались по возможности хотя нЬ- 
сколько исправить только для приближепгя ихъ къ дтьйствительному 
географическому распред4лен1ю избытковъ и дефицитовъ доходовъ. 
Прежде всего наша попытка упомянутаго только что исправлен1я ста- 
тистическихъ данныхъ о разм-Ьрахъ поступленгй государственныхъ 
доходовъ въ разныхъ частяхъ Росс1и состояла въ томъ, что мы, со- 
гласно господствующему въ финансовой наук* и въ законодательной 
практики предположенгю о преобладающей переложимости косвенныхъ 
и непереложимости прямыхъ налоговъ, перераспредЬлили суммы нЬко- 
торыхъ акцизовъ между группами адмивистративныхь единицъ Росс1и 
и столичными губерн1ями сообразно разм-Ьрамъ потреблен1я оплочен- 
ныхъ этими акцизами продуктовъ. Перераспределенные тавимъ обра- 
зомъ нами акцизы отъ спирта, сахара и нефти составляютъ приблизи- 
тельно около двухъ третей (отъ 0,6 до 0,7 въ отдельные годы) суммы 
всЬхъ косвенныхъ расходовъ Росс1и; относительно же остальныхъ, 
оставшихся неперераспредЬленными нами поступленгй отъ косвен- 
ныхъ налоговъ, мы по стараемся по возможности принять въ сообра- 
женш вл1яше уклонен1я отъ показаннаго отчетами в'Ьроятнаг.о д^йст- 
вительнаго географическаго распред'Ьлен1я всЬхъ этихъ налоговъ, а 
особенно таможеннаго дохода, въ особенности неравном4рно распре- 
д'Ьленнаго между неперерасиред]^ленными налогами; между т'^мъ одинъ 
этотъ таможенный доходъ составляетъ четыре пятыхъ (см. Т. № 48 А и В) 
суммы вс'Ьхъ остальныхъ неперераспред'Ьлеяныхъ нами косвенныхъ на- 
логовъ, почему на всё остальные нами неперераспрад'^&ленные косвенные 
налоги приходцтся только приблизительно около 3^|27оСуммы всЬхъобыкно- 
венныхъ доходовъ Россхи (см. сопоставлен1е графы В. Т. № 48 съ 6 
графою слива Т. № 41^. 
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Въ виду большой сложности и трудности аодобныхъ вычислевхв 
зш ограничились данными перхода 1882 — 9 г. г. и для новМшаго 
времени аналогичными данными 1893 г., при этомъ, относя наши 
разсчеты почти только къ однимъ довольно обширнымъ ра1онамъ, ми 
руководились мыслью о возможности в'брн'Ье достигнуть оаред'Ьлен1а 
разм'Ьровъ акцизовъ сообразно потребляемымъ количествамъ обложен- 
ныхъ ими продуктовъ въ такихъ значительныхъ величинахъ, но отноше- 
н1ю къ которымъ возможныя аогр^Ьшности не могли бы много укло- 
нять наши разсчеты отъ дМствительности. Для двухъ же столичныхъ 
губ. въ отд'&льности им^Ьется болЪе оаублвкованныхъ статистическихъ 
данныхъ о разм'&рахъ потребленгя обложенныхъ товаровъ (напр. о 
потреблеши пива, чаю); притомъ же эти разм^Ьры значительн'Ье сра- 
внительно съ потреблен1емъ т'Ьхъ же предметовъ въ другихъ по- 
добныхъ же админвстративныхъ частяхъ Росс1и. Къ сожалЪшю, при ели- 
Т1И отд^льныхъ губершй и областей въ ц&1ыя группы ихъ стушевываются 
частныя особенности упомянутыхъ меньшихъ местностей, а эти особен- 
ности, какъ мы могли уже зам'Ьтить изъ предыдущаго обзора, иногда 
довольно уклоняются отъ общихъ характеристикъ для цЪлыхъ группъ. 

При томъ же 80-е и 90-е года, исиравлен1емъ данныхъ кото- 
рыхъмы вынуждены были ограничиться, отличаются отъ предыдущей 
имъ части всего пер10да наблюден1й тою особенностью, что (какъ 
мы уже отм'Ьтили выше) первоначальныя превышешя расходовъ надъ 
доходами въ н-Ькоторыхъ м4стностяхъ Росс1и см'&нились въ 80-е и 90-е 
года избытками доходовъ (какъ напр. въ русской Польш'Ь, въ Москов- 
ской губ.), а въ н4которыхъ другихъ обратною перемйною (напр. въ Грод- 
ненской г.) ВсЬ эти оговорки сл'Ьдуетъ им^ть въ виду при опред'блешв 
истиннаго значешя выводовъ изъ тЬхъ статистическихъ данныхъ, кото- 
рыя мы по возможности исправили или при самомъ разсчет'Ь, или же при- 
нят1емъ въ соображен1е поправокъ отъ непринятыхъ въ разсчетъ вл1ЯН1й. 

Пров'&ряя предыдущ1е нами выводы о географическомъ распредЪ- 
лен1и превышев1й расходовъ надъ доходами и избытковъ послЪднихъ 
отчасти по исправленнымъ (перераспредЪлешемъ акцизовъ со спирта, 
сахару и нефти сообразно потреблешю ихъ) статистическимъ даннымъ 
о доходахъ, мы найдемъ подтверждев1е почти всего высказаннаго 
нами выше о 1лавнтьйшио1^ чертахъ изслЪдуемаго нами теперь явлен1я 
въ особенности тогда, когда примемъ въ соображеше вл1ян1е пере- 
распред^^лен1я поступлен1й таможеннаго дохода сообразно вероятному 
географическому распред'Ьлен1Ю д-бйствительнаго потреблешя обложен- 
ныхъ этимъ доходомъ товаровъ. Только отм'Ьченный нами выводъ о 
иреобладаши дефицитовъ доходовъ въ т]^хъ административныхъ еди- 
ницахъ Росс1и, въ которыхъ находятся главн'Ьйш1е окружные центры 
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управлен1Яу не иожетъ быть достаточно пров^ренъ по исправленнниъ 
даннымъу ОТНОСЯЩИЙСЯ, за исвлюченхехъ двухъ столичннхъ губернШ, 
къ ц*6лн11ъ группавгЕ ихъ. 11рисутств1е же огромнаго перевеса расхо- 
довъ надъ доходами въ столичной Петербургской г., меньшаго пре- 
вышевхя заграничныхъ расходовъ надъ заграничными же доходами, 
подобныхъ же дефицитовъ доходовъ въ нЬкоторыхъ окраинахъ и 
избытвовъ доходовъ надъ расходами въ остальныхъ частяхъ Росс1и, 
при чемъ особенно значительные избытки оказались во внутреннихъ 
м'Ьстностяхъ — все это можетъ быть обнаружено и по исправленнымъ 
даннымъ съ приняпемъ въ соображенхе уклонен1й м^стъ окончатель- 
ной уплаты главнымъ образомъ таможенныхъ сборовъ отъ пунвтовъ 
первоначальнаго поступлен1я ихъ въ кассы, какъ то показано въ 
оффиц1альныхъ отчетахъ. 

Такъ, если при перераспред'бленхи суммъ поступленхй перела- 
гаемыхъ налоговъ сообразно потреблен1ю ограничиться исправленхемъ по* 
ка только в'1которыхъакцизовъ (напр. со спирта, сахара и нефти, а для 
1893 г. итамож. дохода съ чаю), то превышеше расходовъ надъ дохо- 
дами въ столичной Петербургской г. составитъ приблизительно около 
трехъ четвертей суммы вс^хъ встр'бчающихся въ группахъ губершй 
Росс1И (а въ столичныхъ г. г. въ отдельности) дефицитовъ доходовъ 
(см. графы В. и С. Т. № 46 и соответственные имъ средн1е графы до- 
полнешй къ Т. Т. №46 и 47, преимущественно въ 1882-89 г. г.), а еще 
бол^е ^|4, если ограничиться обыкновенными доходами и расходами 
въ 1893 г., и отъ ^|1о до 7в, если сопоставлять есть доходы съ 
расходами (т. е. включать въ число ихъ и чрезвычайные). Но н'бтъ ника- 
кого сомнЪн1я, что далеко не есть продукты, за которые взнесены в^ 
кассы Петербургской г. таможенные сборы, *) акцизы съ табаку^ 



*) Такъ, изъ всей суммы таможеннаго дохода Росс1и на одну Петербург- 
скую губ. приходилось (по отч. Гос. Конт. и Обз. Вн-Ьш. Тор. за 1893 г. Введ. 
ХУ1) около 27^|4^|о, тогда какъ невозможно допустить, чтобы такая же доля по- 
треблен1я обложенныхъ таможенными сборами товаровъ приходилась на одну 
только Петербургскую губ. Такъ напр., изъ (приблизительиаго) количества 
чаю, потребляемаго во всей Росс1и, (а чай, какъ изв^тно. главнейшая для 
таможенныхъ доходовъ статья), на долю Петербурга съ пригородами при- 
ходилось только 5о|о; в) внЪ же столицы въ Петербургской губ. потреблеше 
чаю должно быть гораздо мен^ значительно, ч'Ьмъ въ самомъ Петербург-Ь^ 
такъ какъ не только тамъ жителей нен^е, но главное — они гораздо мен'Ье 
зажиточны. Впрочемъ, часть потребляемаго Петербургомъ чая оплачивается 
таможеннымъ сборомъ вн'Ь Петербурга. 

в) СтатистнческШ очеркъ о Петербург'^ В. И. Покровскаго въ издан1и 
Суворина „Весь Петербургъ", стр. 71. 
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пива О меду, съ водокъ изъ- спирта и съ дрожжей, потреблены 
жителями только одной названной выше губерши^ а напротивъ — 
очень вначительныя количества ихъ вывезены въ друг1я местности, 
жители которыхъ и являются овончательныхи плательщиками взне- 
сенныхъ за нихъ въ Петербургской г. упомянутыхъ выше на- 
логовъ. Поэтому для насъ н'Ьтъ сомн^^н1я, что часть показан- 
ныхъ въ этой губ. отчетами суммъ упоманутыхъ выше налоговъ 
должна быть отчислена отъ доходовъ Петербургской г. и присоеди- 
нена къ доходаиъ т^хъ местностей, жители которыхъ въ конц']^ 
концовъ уплатили эти переложенные налоги. Какая же именно это 
часть ихъ, при недостатке опубликованныхъ данныхъ о разм^рахъ 
потреблешя вс^хъ обложенныхъ названными выше налогами продук- 
товъ, мы нын'Ь определить не можемъ. Но, каковы бы ни были ея раз- 
меры, она во всякомъ случае должна уменьшить сумму доходовъ 
Петербургской г., а потому и увеличить констатированный выше раз- 
меръ превышен1Я въ пей расходовъ надъ доходами. По этимъ сообра- 
жешямъ онъ долженъ быть принятъ за минимальный, действительный 
жедолженъ несомненно превышать его, но быть все таки менее того 
размера столичнаго дефицита, который получился бы при отчислен1и 
отъ доходовъ Петербургской г. суммы встьхъ поступившихъ въ ней 
иеперераспредтьлеиныхъ нами сообразно потреблен1ю перечисленныхъ 
выше косвенныхь налоговъ. Отъ послгьдняго же отчисленхя столичный де- 
фидитъ увеличился бы напр. въ перходъ 1882 — 9 г. г. приблизительно 
только на 18^|оКОнстатиробавнаго нами выше размера, если иметь въ 
виду одни обыкновенные доходы и расходы. Размеры же действительна- 
го дефицита столичной Петербургской г. должны поместиться между 
отмеченными нами выше максимальнымъ и минимальнымъ пределами. 
Хотя приведенные выше разсчеты не даютъ намъ точныхъ и опредгь- 
ленныхъ размеровъ изследуемаго нами теперь столичнаго дефицита 
Росс1и, но они позволяютъ намъ сделать достовгьрное заключен1е не 
только о несомнгьнности пргссушствгя ьъ стотчяой губернхи этого де- 
фицита, но и о томъ, что онъ поглоп11аетъ такую огромную долю суммы 
всехъ местныхъ дефицитовъ Росс1и, которая въ несколько разъ превы- 
шаетъ часть, приходящуюся на все эти остальные дефициты. Этою долею 
итога дефицитовъ лучше выражается значительность столичнаго дефицита 
Росс]и, чемъ даже теми степенями интенсивности его по сравнешю съ 
числомъ жителей и съ пространствомъ, приблизительные размеры ко- 

^) Впрочемъ, размеры поступлешя въ Петербурге акциза съ пива 
приблизительно очень немного уклоняются отъ соответств1я количеству по- 
требляемаго въ Петербурге этого напитка (см. Отчетъ Департамента неок- 
^адныхъ сборовъ за 1893 г. и вышеупомянутую статью Покровскаго, стр. 72). 
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торыхъ указаны намв въ таблицахъ ариложен1я (см. Т. № 47 графы 
А ; В« в средшя графы доаолневхя къ Т. Т. № 46 и 47); именно, 
но сравненш съ населешемъ интенсввность дефицита ПетербургсЕОй 
губ. иревышаетъ наивысшую посл-Ь ней изъ встречающихся въ пред^лахъ 
Росс1и бол^е, ч^мъ въ вЪсвольво разъ, иногда даже въ н^сеольбо десдт- 
Еовъ разъ, а сравнительно съ пространствомъ подобное же превышен1е не 
только бол'Ье сотни разъ, но достигаетъ въ иные годы даже и трехъ 
сотенъ разъ! 

Констатированный для Петербургской губ. дефицитъ проявляется О 
преимущественно въ той государственной кассб, которая преднаввачена 
для расходовъ высшихъ и цонтральныхъ учрежден1й, т. е. въ главномъ 
казначействе, и гораздо мев^е въ т^хъ, въ которыхъ производятся 
разсчеты преимущественно по кредитнымъ операщямъ государства^— въ 
кассе К0МИСС1И погашешя до^говъ, въ государственномъ банке и по 
счету иностранваго отделен1я кредитной канцелярхи м. финансовъ; 



^) Дефициты въ 1868-90 г. г. по отдельнымъ кассамъ Петербурга 
были следующ1е: въ Главномъ Казначействе почти 59^|о всего итога дефи- 
цитовъ, встречающихся собственно въ Петербурге, въ Государственномъ 
Банке 1 1 ,8®|о, въ Коммиссш погашен1я долговъ 27,8^/о, по счету Иностран. 
Отдел. Кредит. Канцелярш 1,157о, хотя данныя о дефицитахъ, какъ и ни- 
же приводимыя объ избытвахъ по отдельнымъ нассамъ Петербургской г. 
(повазанныя Т. Т. № 44 — верхв1я части последнихъ 2 графъ и № 42 и Д. 
къ Т. № 44 и 1— графы 789 внизу), сообщаемыя отчетами, не исправлены 
нами Еаждая въ отдельности, но сделанные въ тексте выводы подтверж- 
даются следующими соображен1ами. Отчислен1я, которыя следовало бы сде- 
лать отъ суммъ, показанныхъ отчетами по Главному Казначейству, отно- 
сятся только къ расходамъ^ почему определенный въ отчетахъ дефицитъ 
его несколько сократился бы; но въ тоже время дефицитъ, показываемый отче- 
тами по Государствен. Банку, долженъ сократиться еще значительнее пер- 
ваго, такъ какъ надлежащ1я отчислен1я отъ суммъ расходовъ, въ немъ 
лроизводимыхъ, гораздо больше предыдущихъ отчисленШ, а поэтому превы- 
шен1е дефицита по Главному Казначейству надъ дефвцитомъ Государствен- 
яаго Банка будетъ еще значительнее, чемъ оно показано отчетами (и на- 
шими таблицами). Между темъ отчислешя отъ суммъ, показанныхъ отче- 
тами въ Губернскомъ Казначействе, въ общемъ результате для всп>хъ кос- 
венныхъ налоговъ (а не только для однихъ перераспределеннымъ нами), 
относятся къдоходамъ, уменьшивъ которые, они должны уменьшить и вз- 
бытокъ, показанный отчетами и Т. Т. Приложен1я въ Губернск. Казначей- 
стве; прибавки же, которыя следовало бы сделать къ доходамъ при пере- 
распределеши акцизовъ со спирта и сахару, далеко менее вычетовъ, которые 
^медуетъ сдЬлать изъ одного таможеннаго дохода Петербургской г. Нако- 
нецъ, вычеты изъ суммъ расходовъ ея, кроме отделенныхъ уже нами рас- 
ходовъ Финляндш, по Губернскому Казначейству ничтожны. 
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напротивъ въ вассЬ монетнаго двора и въ губернскоиъ кааначейств'Ь 
оффищальные отчеты показываютъ даже излишки доходовъ; М; посл'Ьд* 
Н1Й, впрочеиъ, долженъ былъ бы вначитедьно сократиться, если бы 
были введены въ разсчеть т& отчислешя отъ доходовъ Петербургсвой г, 
неоерераспредЬленвыхъ намв восвенныхъ налоговъ^ воторыя относятся 
именно въ счету губернсваго казначейства, а въ особенности отчисле- 
Н1Я отъ таиоженнаго дохода. 

Бавъ ни приблизительно определены нашими разсчетами ре^ 
мпры дефицитовъ и избытвовъ доходовъ въ отдЪльнвхъ вассахъ Пе- 
тербурга, но, судя по приведеннымъ въ тевст^ и въ примечан1и ого- 
ворвамъ о ВЛ1ЯН1И надлежащихъ поправовъ на приведенныя нами числа, 
все тави нельзя отрицать самаго факта тавого именно, вавъ выше 
повазано, распред%лен1я избытвовъ и дефицитовъ доходовъ въ столиц!. 

Основываясь на втомъ именно распред^ленхи дефицитовъ и из- 
бытвовъ доходовъ между различными государственными вассами Не* 
тербургсвой г., сл^дуетъ объяснять вонстатированное нами для нея 
въ общемъ результат'^ превышенхе расходовъ надъ доходами значен1емъ 
Петербурга, вавъ важв^йшаго въ Россш фондового рынва и въ осо- 
бенности вавъ столицы ея, а не вавъ губернш вообще, хотя бы и 
завлючающей въ себЬ сверхъ губернсваго и важный овружной центръ 
для многихъ отраслей управлешя. 

Правда, и последнее значен1е города можетъ не тольво понижать 
избытви доходовъ, но и доводить до превышен1я послФднихъ расхо- 
дами, вавъ это мы и вонстатировали уже выше по неисправленнымъ 
даннымъ, непосредственно заимствованнымъ изъ оффищальныхъ отче- 
товъ. ^) По исправленнымъ же скольво-нибудь даннымъ вл1яше подоб- 
наго значен1я на избытви или дефициты въ доходахъ мы можемъ 
проверить тольво на очень маломъ числЬ прим^ровъ, а именно сверхъ 
Петербургсвой г. только еще на одной Мосвовсвой, тавъ вавъ Мосвва 
въ отношен1и расходовъ им'Ёетъ несравненно большее значенхе, вавъ 
важный овружной центръ управленхя оврестною м'Ьстностью внутрен- 
ней Росс1и, ч'Ьмъ вавъ столица государства. Впрочемъ, и относительно 
Мосвовсвой г. интересующая насъ въ настоящемъ случа'Ё пров'Ьрва 



О Въ кассЪ монетнаго двора приблизительно 2^и^1оЯтотв. избытвовъ,. 
а въ Губернскомъ Казначейств-Ь около 4°/о. 

2) Так1л же данныя и для Губернскаго Казначейства Петербургской г. 
показываютъ цревышеше расходовъ надъ доходами въ трехл-Ьме 1879 — 81 г. г.. 
(см. графы 13 — 15. Т. № 44, вверху), а тЬмъ больш1Й дефицитъ въ это 
время получился бы и для удомянутаго Казначейства, если бы было принято въ 
разсчетъ вл1ян1е переложешя поступившихъ въ Петербургской г. косвен- 
ныхъ налоговъ^ уплоченныхь окончательно жителями другихъ м']^стностей. 
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внводовъ, сд'Ьданныхъ по неисправлевнымъ дянвымъ отчетовъ, ножетъ 
быть только очень прибдиуительною. Тавъ, им'Ья въ виду достаточно испра- 
вленныя наин суммы расходовъ и только отчасти доходовъ для Москов- 
ской губ., въреаудьтатФ получается перевесь доходовъ надъ расходами 
въ ра8м'Ьр^& около 7^/о суммы вс^хъ ивбнтковъ доходовъ въ Росс1и (см. 
Т. № 46 и Д. къ Т. № 46 и 47). Но д'&йствительное отношенхе рас- 
ходовъ къ доходамъ должно быть иное, такъ какъ долеко не все ко- 
личество товаровъ, оплоченныхъ въ Московской губ. ненерераспред^^- 
ленными косвенными налогами, потреблено въ этой же губ-, а напротивъ, 
значительная часть ихъ вывезена, въ иныя м'Ьстности, жители которыхъ 
и являются окончательными плательщиками этихъ налоговъ, ввнесен- 
яыхъ въ кассы Московской губ. О ^^Р^ им^Ьющихся нын1 въ иашемъ 
распоряженш данныхъ мы не можемъ онред&Еить, какая именно часть 
атвхъ налоговъ должна быть отчислена отъ доходовъ Московской 
губ., но во всякомъ случае она значительна и должна сильно умень- 
шить показанную отчетами сумму доходовъ этой губ. Мы можемъ 
только указать предтьльную величину этого у меньшевхя, действительное же 
должно быть мен^е ея. А именно, если отъ избыт&овъ напр. 1882 — 9 г. г. 
отчислить всю сумму оставшихся неперераспред&генвыми нами кос- 
венныхъ налоговъ, то при сравнеши исправленною суммою расхо- 
довъ Московской губерн1и въ результате получится почти такое же 
превышенге расходовъ надъ доходами, какъ до этого вычета получа- 
лось обратное ихъ отношен1е. Между этими противоположными пре- 



Такъ напр., въ начале 90-хъ г. г. вывозилось изъ Москвы въ раз- 
ныд местности Ро€С1и ОКОЛО полумилл10ва цудовъ оплоченнаго въ Москве 
таноженною пошлиною чаю; если взять средтй для всего ввозимаго въ Рос- 
С1Ю количества разм^ръ таможенныхъ пошлинъ, приходящ1йся на пудъ чая, 
по оффищальнымъ данныиъ (см. Отчет. Госуд. Контроля и Обзоръ внешней 
торговли^ то отъ суммъ таможенныхъ доходовъ Московской губ. должно 
быть отчислено за одинъ только вывезенный изъ Москвы чай бол^е 8 милл10- 
новъ руб.; въ иные же годы эта цифра доходила до еще большихъ разме- 
ровъ — почти до ^0м. руб. Доля же таможеннаго дохода вообще, приходя- 
щаяся на одну Московскую таможню, составляла въ 1882-9 г. г. въ сред- 
ненъ 28о/о итога всей Росс1и(въ 1893 же г. только 22%);- но невозможно 
допустить, чтобы такая же часть приходилась на одну эту губ. изъ количества 
окончательно потреблеиныхъ въ ней товаровъ^ оплоченныхъ этимъ сборомъ; 
не распространяясь уже о другихъ, подобно чаю вывезенныхъ изъ Москвы, 
товарахъ для иногородняго потреблен1я, упомянемъ зд'Ьсь только объ опло- 
ченныхъ въ Москв-Ь матер1алахъ и орудаяхъ для обработки, за которые Мо- 
скву вознаграждаютъ иногородше потребители этихъ произведен1й взъ опло- 
ченнаго тамъналогомънатер1алаипроизведенныхъ при помощи оплоченныхъ 
'^'анъ же машинъ, (а таможенный доходъ составлялъ въ 1882*9 гг. почти 9б7а 
всей суммы неперераспред'Ьленныхъ налоговъ въ Московской губ). 
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д'Ълани должно пом^^ститься д-Ьйствительное отношен1е доходовъ къ 
расходамъ въ Московской губ. Бакимъ бы оно ни оказалось въ дгъй- 
ствимельности-'и^евитевгеыъ ли расходовъ надъ доходами, ели ^е 
нзбыткомъ послЪднихъ, во всякомъ случа'Ь достовтьрно то, что раз- 
м'Ьры вакъ перваго, такъ и посл']&дяяго должны быть настолько не- 
велики, что действительное отношен1е расходовъ къ доходамъ не должно 
бы сильно уклоняться отъ равновтъсгя между ними. Таковъ, правда, 
неопределенный по разм^рамг, приблизительный^ но т^мъ не менее 
достовтьрный выводъ изъ анализа имеющихся въ нашемъ расиоргже- 
нш статистическихъ данныхъ, сделанный на освованхи првЕЯтыхъ 
пока намв въ соображен1е поправокъ. Соответственныя этому выводу 
должны получиться и степени интенсивности действительнаго отцошеахя 
расходовъ къ доходамъ сравнительно съ числомъ жителей и сь про- 
странствомъ Московской губ., пределы которыхъ указаны нами въ 
Таблиц* Приложешя (см. № 47, графы А. и В. и дополненхе къ Т. Л» 46 
и 47). Этотъ выводъ объ отношеши расходовъ къ доходамъ въ Московской 
губ. не далекъ отъ того, который долженъ быть констатироваеъ для 
подобнаго же отнооюшя по одному губернскому казначейству въ Пе- 
тербург*, такъ какъ, если вычеты изъ доходовъ (съ присоед11нен1емъ 
и таможеннаго) отъ принят1Я въ разсчетъ переложев1я должны быть 
значительнее въ Московской губ., чемъ въ Петербургской, то и доля 
избытка доходовъ въ первой изъ только что названныхъ губерн1й го- 
раздо значительнее^ чемъ во второй. 

Такимъ образомъ, хотя мы разсмотрели отношенхе расходовъ 
къ доходамъ только въ обеихъ столичныхъ губершяхъ, но, если 
устранить изъ разсчета расходы и доходы техъ кассъ Петербурга, 
на которыхъ более всего оказываетъ влхянхе столичная роль его^ то 
для остальной (губернскаго казначейства) и для Московской губ., на 
расходы которой столичное ея значеше не оказываетъ достаточно 
большаго ВЛ1ЯШЯ, получилось такое отношен1е расходовъ къ доходамъ^ 
которое обусловливается более всего значен1емъ Петербурга и Мо- 
сквы, какъ важнейшихъ окружныхъ и потомъ уже какъ губернскихъ 
центровъ управлен1я для расходовъ, а также и месть сосрвдоточен1Я 
доходовъ, особенно сильно проявляющагося, напр., въ таможевномь 
доходе, такъ какъ на эти две столичныя губернш приходилось пзъ итога 
его во всейРосс1и по меньшей мере половина (см. Т. №48 и Д. къ Т. Л1 
45 и 48). Мы не считаемъ себя въ праве переносить выводъ, полу- 
ченный нами только для этихъ двухъ, такъ сказать, окружныхъ гу- 
берн1й, на подобныя же остальныя вообще, такъ какъ между послед- 
ними въ разсматриваемомъ нами теперь отношен1и не мало различ]й^ 
констатированныхъ уже нами выше по неисправленнымъ даннымъ. 
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Но нельзя не отжкгтъ зд'^^сь, что Московская губ. (судя по выше 
приведеннымъ выводамъ изъ исправленныхг даняыхъ) оказалась го- 
раздо бол']&е сходною въ разсматриваемом'ь отношешя съ такими окруж- 
ными губершями, какъ напр. Херсонская, Харьковская, отчасти также, 
но уте мен'^>е, съ Шевскою и Лифляндскою (такъ такъ для вс^хъ 
ихъ въ среднемъ для пер1ода наблюден1й получились избытки дохо- 
довъ), ч'Ьмъ съ такими окружными губерн1ями, какъ Казанская, Ви- 
ленская. Варшавская, Нью-Ландская (гкЬ Гельсянгфорсъ), Тифлисская^ 
Иркутская и области — Снръ-Дарьинская (гд* Ташкентъ), Акмолинская 
(гд4 Омскъ, центръ Степного Генералъ-Губерпаторства), Приморская, 
такъ какъ во всЬхъ посл'1днвхъ расходы превышали доходы. Им'ёя 
же въ виду констатированное для Московской г. такое отношенге 
доходовъ къ расходамъ, которое недалеко отъ равнов^Ыя между 
ними, мы, пожалуй, готовы допустить, что въ посл'Ьдней изъ только 
что упомянутыхъ категорШ окружныхъ административныхъ едини- 
цахъ вгьроятно должно оказаться превышен1е расходовъ надъ до- 
ходами, такъ какъ въ окружныхъ же губерн1яхъ первой категорги 
большая втьроятность обратваго отношешя, хотя и въ различной 
степени, (напр., вероятно несколько бол^е далекое отъ равнов'Ьсгя рас- 
ходовъ съ доходами въ Юевской г., ч'Ьмъ въ Херсонской). Такимъ 
образомъ въ большинствгь административныхъ единицъ, заключающихъ 
окружные центры управлен1Я, болтье вгьроятенъ перев']^съ расходовъ 
надъ доходами, ч'бмъ обратное ихъ отношенхе. Но, повторяемъ, всЬ 
эти выводы намъ представляются только вгьроятиыми, такъ какъ отъ 
подробныхъ равсчетовъ вл1ян1я переложен1я косвенныхъ налоговъ въ 
каждой изъ губершй и областей Росс1и мы считали необходимымъ 
отказаться, чтобы избежать еще ббльшнхъ уклонен1й отъ дМстви- 
тельности, ч^мъ это можетъ им^ть м'бсто для бол'Ье обширныхъ 
группъ административныхъ единицъ. Бром'Ь того, такой выводъ ижкеиъ 
условное значеше, подобно тому какъ и всЪ друпе, нынть д'Ьлаемые нами 
на основан1и только принятыхъ нами пока въ соображенхе поправокъ, 
безъ т']Ьхъ, которыя мы им'Ьемъ въ виду сд'Ьлать н'Ьсколько дальше. 
Но препятств1е для выводовъ, проистекающее отъ трудности вы- 
числен1я разм'&ровъ вл1яшя на дгьйстеительио уплачиваемые доходы 
переложен1Я косвенныхъ налоговъ, не существуетъ для заграничныхъ 
доходовъ (отчасти консульскихъ пошлинъ и главнымъ образомъ займовъ), 
а суммы заграничныхъ расходовъ уже исправлены нами выше. Поэтому 
констатированный нами въ таблицахъ приложен1я заграничный дефи- 
цитъ очень близокъ къ действительности. Превышенхе обыкновеииыхь 
заграничныхъ расходовъ надъ такими же доходами въ 1882-9 и въ 
1893 г. было бблЬе каждаго изъ цодобныхъ же дефицитовъ, встр4- 
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чавшихся гд'Ь бы то ни было въ пред^лахъ Росс1и, за исвлюче- 
шемъ только вонстатированнаго уже нами столичнаго, при чемъ въ 
80-хъ гг. оно было бол^е '1в части итога вс^хъ дефицитовъ, а въ начал^^ 
90-хъ г.г. приближалось даже въ ^|4 его* Если же ввлючить въ раз- 
счетъ и чрезвычайные доходы и расходы, то размЪръ заграничнаго 
дефицита по сраввен1ю съ вонстатированнымъ выше оважется мень- 
шимъ почти вдвое, и тогда онъ будетъ уже нен^е в'Ьвоторыхъ де- 
фицитовъ, встречающихся въ пред'Ьлахъ Росаи вн*! столицы (напр. 
нев^ дефицита Зававвазья въ 1882-9 1Т. и мен'1е дефицита Сибири 
въ 1893 г.). 

Эти посл^днхе относятся главнымъ образонъ въ аз1атсвимъ 
овраинамъ Росс1и — Зававвазью, Сибири и Турвестану— и въ слож- 
ности для обывновенныхъ расходовъ и доходовъ составляли въ 
1882-9 гг. почти тавую же часть суммы вс^хъ дефицитовъ, вавъ и 
заграничные, а въ 1893 г. (безъ Турвестава) первые оволо трехъ 
разъ были мев^е посл^днихъ. Для вс^хъ же расходовъ и доходовъ 
(съ чре8вычавными)долддсфицитовъвътехъ же аз1атсвихъ овраинахъ 
Росс1и въ 1882-9 гг. превышала долю дефицитовъ заграничныхъ въ 
2*12 раза (а въ 1893 г., безъ Турвестава, въ 2*|7 раза). Изъ этихъ 
аз1атсвихъ овраивъ Росс1и въ 1882-9 г.г. доля дефицита Зававвазья 
почти втрое *) превышала подобную же долю Сибири вм^ст^ съ Тур- 
вестаномъ, въ 1893 же году, наоборотъ, посл']Ьдняя (безъ Турвеста- 
ва) превышала первую (если ограничиться привтомъ одними обывно- 
венными расходами и доходами) почти въ полтора раза, а при ввлю- 
чен1и и чрезвычайныхъ она превышала даже въ два раза (благодаря 
построив^ Сибирсвой ж. д.). Въ отдельности же для Турвестава въ 
1893 г. получился по видимому дажеизбытовъ доходовъ, но очень неболь- 
шой ^). Если эти выводы для аз1атсвихъ овраинъ Росс1и и должны претер- 
п'Ёть нгькошорое измецен1е отъ принятая въ соображеше вл1ян1я переложе- 
н1я неперераспред^ленныхъ нами восвенныхъ налоговъ, то главнымъ о6- 
разомъ это должно выразиться въ уменьшен1и таиоженваго дохода Во- 
сточной Сибири, а потому и въ увеличеши ея дефицита сравнитель- 
но съ вонстатированнымъ, но отъ этого не произойдетъ существен- 
наго и сильнаю изм^нешя выводовъ. 

Что васается интенсивности тольво что разсмотр^нныхъ дефици- 
товъ, то судя по отчасти исправленнымъ даннымъ, она напр. въ 



*) И для однихъ обывновенныхъ расходовъ и доходовъ, и почти то- 
же для всЬхъ (съ присоединен1вмъ въ первымъ и чрезвычайныхъ). 

*) Въ особенности въ томъ случа* онъ оважется небольшой, если 
принять въ соображенхе вл1ян1е переложенхя таможеннаго дохода. 
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1882-9 г.г, по сраввешю съ населешемъ была свыше 478 Р^'ь сильн'Ье 
въ Закаввазь'Ьу чЬшъ въ Сибири съ Турвестанохъ, а въ аосл'Ьднихъ 
аз1атсвихъ овраинахъ Росс1н въ 5 равъ сильнее, ч^мъ въ той изъ 
овраинъ Е. Росс1и, для которой возножво констатировать нееомнтьн- 
ный дефицитъ— Финлянд1и. ^Сравнительно же съ пространствохъ въ тотъ 
же першдъ интенсивность дефицита Закавказья почти въ50 разъ была 
бол'бе, ч'1мъ въ Сибири съ Туркестаномъ, а по сравнен1ю съ интенсив- 
ностью той же окраины Е. Росс1и, въ которой, дефицитъ предста- 
вляется несомнФннымъ, интенсивность Закавказскаго превышала ее 
только въ 278 раза^). Изъ европейскихъ же окраинъ Росс1и только 
въ одной Финлянд1и оказывается н€С0Мнп^н9юе превншен1б расходовъ 
надъ доходами, хотя и очень небольшаго размера, гораздо меньшее 
ч^мъ въ каждой изъ трехъ азхатскихъ окраинъ, и въ девять разъ 
мен^е, ч^мъ во всФхъ нихъ, вм^стФ взятыхъ, при томъ составлявшее 
для обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ только 1,57о итога въ 
1882-9 г.г. (1,8®/о въ 1893 г*); со включешемъ же и чрезвычайныхъ 
оно равнялось 1'|8^/о итога дефицитовъ въ первый упомянутый пе- 
ршдъ, а въ 1893 г. приблиасадось даже къ 47о того же итога. Изъ 
остальныхъ же европейскихъ окраинъ Росс1и (по отчасти исправлен- 
нымъ нами даннымъ о доходахъ и вполне исправленнымъ св^ЬдФшямъ 
о расходахъ) только при вкдючен1и чрезвычайныхъ расходовъ и дохо- 
довъ въ одной северо-западной групп'Ь губерн1й въ 1882-9 г.г* ока- 
зался дефицитъ, но такихъ небольшихъ разм^ровъ (0,37о итога дефи- 
цитовъ), что (им^я въ виду избытки въ обыкновенныхъ доходахъ и рас- 
ходахъ ивл]ян1е оставшихся неперераспред^Ьленными косвенныхъ на- 
логовъ) снортье следовало бы признать для всей этой группы въ об- 
щемъ результате такое отношеше доходовъ къ расходамъ, которое не 
слишкомъ уклоняется отъ равновес1я между т^ми и другими. Для 
другой западной же окраины Е. Росс1и — польской группы — по 
отчасти исправленнымъ нами даннымъ о переложенныхъ налогахъ 
нашимъ разсчетомъ констатированъ избытокъ; но, принимая въ 
соображен1е вл1ян1е значительныхъ въ этой группе губерн1й не- 
перераспределенныхъ нами косвенныхъ налоговъ, а особенно тамо- 



^) Въ бол^е же совреиенномъ состояшн (ъъ 1893 г.) различ1я интен- 
сивности дефицитовъ по сравнен1ю съ населешемъ гораздо неньп1е только 
что нами отм^чеяныхъ, а со включешемъ чрезвычайныхъ доходовъ и расхо- 
довъ она значительБ'Ье всего въ Сибири. По сравнен1Ю же съ простран- 
ствоиъ она самая слабая въ Сибири, тогда вакъ меж^^у Зававказьемъ и 
Финляидхею разница гораздо меньше, а въ Туркестане оказался даже 
небольшой избытокъ. 

56 



456 Н. п. ЯСН0П0ЛЬСК1Й. 

жевныхъ, слФдуетъ значительно видоизменить атотъ видимый резуль- 
татъ вычислен1й. Именно^ если отчислить отъ доходовъ Польши сум- 
му всЬхъ расходовъ неперерасаред'Ьленннхъ нами косвенныхъ нало- 
говъ, поступившихъ въ вассп польской группы Г.Г., то получится 
вместо избытка доходовъ дефицитъ посл'Ьднихъ, но н-Ьскодько (на 7«) 
меньше констатированнаго предыдущимъ разсчетомъ избытка; д'Ьй- 
ствительвое же отношеше расходовъ къ доходамъ въ этой группе 
выразится, можетъ быть, избыткомъ, а можетъ быть, и де^цитомъ, но 
и въ томъ и въ другомъ случае гораздо меньшими констатирован* 
ныхъ нашими разсчетами. Но ч'Ьмъ бы ни выразилось интересующее 
васъ теперь отношев1е, оно будетъ не слишномь удалено отъ рав- 
нов'Ьс1я между расходами и доходами. Им-Ья въвиду очень небольш1е 
разм'Ьры ковстатированныхъ нашими разсчетами избытковъ дохо- 
довъ и вл1яв1е оставшихся непераспред^ленными косвенныхъ нало- 
говъ въ м'Ьстностяхъ сФвернаго Кавказа и северной группы губ. 
Е. Росс1и^ а также ограничиваясь только приблизительными вывода- 
ми, возможно принять, что какъ въ этихъ двухъ, такъ и вообще во 
вс^хъ четырехъ только что нами разсмотр^Ьнныхъ вн^^шниxъ частяхъ 
Б. Росс1и въ действительности окажется такое отношен1е доходовъ 
къ расходамъ, которое не ел ишкомъ удалено отъ равновес1Я между ни* 
ми, будетъ ли то дефицитъ въ иныхъ изъ нихъ (какъ напр. возможный 
въ Польше) или, какъ это гораздо в^роятн'Ье, избытокъ доходовъ надъ 
расходами, очень втьроятный въ трехъ остальвыхъ; упомянутыхъ 
окраинахъ. Иное должно быть сказано объ остальвыхъ, пока нами не 
разсмотрЬнныхъ еще, окраинахъ же Е. Росс1и. Такъ, для прпбал- 
Т1ЙСК0Й окраины при выше разъясвенномъ частичномъ исправлеши 
данвыхъ о перелагаемыхъ налогахъ вашимъ разсчетомъ констатиро* 
ванъ значительный избытокъ доходовъ, превышающ1й избЕггокъ ихъ 
въ польской групп'Ь гг. Но тогда какъ въ последней по отчислен1и 
вс^^хъ неперераспред&1енныхъ нами косвенныхъ налоговъ получился 
немалый дефицитъ доходовъ, въ прибалт1йской окраив^ и посл4 по* 
добнаго отчислен1Я все таки оказывается избытокъ доходовъ надъ рас* 
ходами, правда, ничтожный. Но онъ указываетъ вамъ только на ми* 
вимальный пред^лъ, который д']^йствительвымъ избыткомъ доходовъ 
должевъ значительно превышаться. Вотъ почему мы считаемъ себя 
въ прав'Ь принять въ окончательномъ вывод'ё для прибалт1йской 
окраины гораздо ббльшее удаленхе отъ равнов-Ъсхл между дохода- 
ми и расходами, при томъ въ сторону избытковъ, ч'бмъ то можетъ 
пм'Ьть м']&сто въ такихъ окраинахъ Росс1и, какъ сЁверъ Ё. Рос- 
С1И, с']Ьверо-дападный край, северный Каввазъ, а можетъ быть и рус- 
ская Польша. Еще значительно ббльшее удаленхе отъ раввов4с1я ме- 
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жду расходами и доходами также въ сторону избытковъ доходовъ 
должно быть принято для всей обширной полосы юга Е. Росс1и, тавъ 
каБЪ констатированный нашимъ равсчетомъ при частичномъ испра- 
влен1и доходовъ ивбытоБъ, уступающ1й по его величине избытку толь- 
ко одной изъ группъ Росс1и, если и долженъ быть уменьшенъ от- 
числен1емъ некоторой части неперераспред'Ьлевныхъ нами косвен- 
ныхъ налоговъ, то это отчислеше уменьшить его далеко не до тако- 
го малаго размера, вакъ въ прибалт1йской окраине, а только до раз- 
м-Ьра^ почти въ 18 разъ превышающаго минимальный предЬлъ избыт- 
ка только что названной окраины; действительный же избытокъ, по 
всей в'Ьроятности, будетъ значительао превышать констатированный 
нами для южной группы г. г. минимальный, опред'^^ленннй напр. для 
пер10да 1882-9 г.г. въ 7^/о итога избытковъ, во онъ долженъ быть 
менФе максимальнаго, равнаго 15% итога избытковъ. Хотя для юго- 
. западной окраины Е. Росс1и при частичномъ исправлен1и перела- 
гаемыхъ налоговъ и полномъ— расходовъ нашимъ разсчетомъ кон- 
статировавъ въ 1882-9 г.г. избытокъ, уступаюицй избытку южной 
полосы Е. Росс1и въ томъ же пер10дЪ на ^!8 собственной величины, 
но въ виду въ шесть разъ ббльшей въ посл'Ьдней м:6стности по сравне- 
В1Ю съ первою изъ упомянутыхъ суммы вс^хъ оставшихся непере- 
распределенными косвенныхъ налоговъ, (въ томъ числ'Ь и большого тамо- 
женнаго) по всей вгьроятности, нзбытокъ юго-западной окраины соста- 
вляетъ не меньшую, а можетъ быть, даже бдльшую долю суммы веЬхъ 
избытковъ, ч']Ьмъ въ южной полосе Б. Росс1и. Впрочемъ, для насъ не- 
столько им']Ьютъ значен1е разм^^ры избытковъ, сколько важно досто- 
в']^рное присутств1е ихъ, а им'Ъя въ виду главвымъ образомъ посл^Ь- 
днее, можно признать, что въ трехъ посл'Ьднихъ изъ названвыхъ 
вн']&шнихъ частей Е. Россш — прибалпйской, юго-западной и южной, 
вообще существуютъ несомн'Ьнные избытки доходовъ надъ расходами, 
.при томъ гораздо бол'Ье далеше отъ равновФс1Я, чФмъ также возмож- 
ные избытки почти во вс^хъ изъ четырехъ ран-Ье разсмотрЬнныхъ 
вами окраинахъ Е. Россш— польской, сЬверо-западной, северной и 
на с']&веряомъ Еавказ^. Во всЬхъ же остальныхъ, т. е. во внутрен- 
нихъ группахъ Е. Росс1и — среднечерноземной, среднепромышленной, 
малоросс1йской и восточной, должно быть признано несоннЬнное пре- 
вышен1е доходовъ надъ расходами, при томъ много превышавшее кон- 
статированные нашими разсчетами разм']Ьры, (при частичномъ только 
лсправлен1и перелагаемыхъ косвенныхъ налоговъ), такъ какъ въ нихъ 
почти во вс']&хъ, (за исключен1емъ отчасти малорусской группы, главнымъ 
образомъ, благодаря присутств1ю Харьковской таможни въ нихъ) вл1ян1е 
оставшихся неперераспред']&ленными косвенныхъ налоговъ, а особенно та- 
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коженныхъ сборовъ, должно значительно увеличить показанные отче- 
тами суммы доходовъ, а потому и избытковъ ихъ надъ исправлен- 
ными нами расходами. По выведеннымъ же вашими разсчетами дан- 
нымъ доли избытковъ только этихъ четырехъ внутреннихъ группъ гу- 
берн1й Б. Росс1и въ сложности приближались въ 1882«-9 г.г. къ Ую 
итога избытков!», (а въ 1893 г. только къ половин'6 его). Въ особен- 
ности же значительною оказывается доля избытковъ, приходящаяся 
на средне- черноземную группу гг., въ которой она составляла въ 
1882-9 гг. приблизительно ^'ю итога вс:Ьхъ избытковъ, а значить^ по- 
ловину той части, которая приходилась на 4 внутренн1я группы г. г. 
въ сложности, (а въ 1893 г. только нЬсволько превышала '/б итога 
всЬхъ избытковъ и ^\ъ доли 4 внутреннихъ группъ). Группируя н'Ь- 
сколько иначе части Росс1и, дающ1я избытки доходовъ надъ расхода- 
ми, мы можемъ признать то положенхе, что плодородный местности 
средней, южной, юго-западной и восточной К Росс1и, доставляютъ бо- 
лФе избытковъ, ч'Ьмъ вс% остальныя мен^е плодородныя части государ- 
ства, дающ1Я избытки со включенхемъ въ число ихъ кавъ среднепро- 
мышленной группы г. г.^ тавъ и прибялт1йской окраины. 

Что касается интенсивности избытковъ по сравневш съ пасе- 
лешемъ, то, принимая въ соображевхе вл1ян1е неперераспред^ленныхъ 
нами въ разсчетЬ косвенныхъ налоговъ вообще, а въ особенности та- 
моженнаго, возможно утверждать на основаши данныхъ восьмилФт- 
няго перюда (1882-9 г.г.), что въ средне-черноземной групп* г.г. она 
значительнее, ч^мъ во вс^хъ остальныхъ. Ограничиваясь же только 
приблизительными обобщешями для еще бол^е обшврныхъ полосъ 
Импер1и, чЪмъ отдФльныя принятыя нами группы г. г.^ мы можемъ 
констатировать вообще ббльшую разсматриваемую теперь интенсив- 
ность (сравнительно съ остальными местностями Россхи, гд% только 
она проявляется) внутри государства, на юг4, юго-западЬ его, а на сЬ- 
веро-запад* только въ прибалт1йской окраин*]^ >). Объ интенсивности 
же избытковъ сравнительно съ пространствомъ на основаши данныхъ 
того же выше }'помянутаго перюда (1882-9 г. г.) и, принимая въ со- 
ображенте т'Ь же поправки приведенныхъ нами въ таблицахъ раз- 
счетовъ, возможно принять преобладан1е ея въ густонаселенныхъ гу- 
берн1яхъ малоросс1йскихъ, юго-западныхъ и въ особенности средне- 



О Си. т. №47. Поданнымъ 1893 г. хотя та же выдающаяся интенсив- 
ность избытковъ была распространена въ тЪхъ же^ вакъ и упомлнутыя, м%- 
стностяхъ Россш, но первв-Ьсъ ея проявлялся не въ средне-черноземной групп* 
г. г., а скорее въ южной лолос]^ Е. Росс1и и въ прибалпйсвой окраии']^, да- 
же прнимая въ соображен1е неперераспред']^ленные нами косвенные налоги. 



РГ ' 
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чернозенныхъ ве только надъ подобною же внтенсивностью с!Ьвера 
Б. Росс1Иу ейвернаго Кавказа и г. г. с^веро занадвой группы, но и 
надъ группами губернхй востока, юга Е. Росс1в, среднепромышлен- 
ныхъ (за исключ€Н1емъ столичной Московской губ., бол'Ье сходной по 
интенсивности вообще съ тФми окраинами, гд'Ь отношен1е доходовъ къ 
расходамъ не слишкомъ уклоняется отъ равнов'Ьс1Я между ними). Только 
развФ въ прибалт1йской окраине, въ 9той мен'Ье густо населенной части 
Импер1и, возможно подметить интенсивность бол^е близкую къ той, 
которая констатирована для вншеупомянутыхъ густонаселенныхъ мФ- 
стностей, тогда какъ въ польской окраине, если даже и допустить 
возможность избытковъ доходовъ, то интенсивность ихъ должна быть 
бол^е сходна съ интенсивностью другихъ внЪшнихъ частей Е. Рос- 
С1И, ч']&мъ съ интенсивностью такихъ упомянутыхъ выше окраинъ^ 
какъ юго-западная и прибалпйская ^). 

Въ результате проверки нашихъ предыдущихъ заключен1й изъ 
неисправленныхъ данныхъ оффвщальныхъ отчетовъ выводами на 
основан1и по возможности исправленныхъ получилось не опроверже- 
Н1е первыхъ, а только частичное видоизменен1е ихъ, какъ напр. зам'Ь- 
на констатированныхъ ран'Ье превншенЕй расходовъ надъ доходами 
въ северо-западной группе, на с^верномъ Кавказе, а для одного 
1893 г. и для Туркестана, (впрочемъ, сомнительнымъ, и ниже намибу- 
детъ разъяснено, почему мы признаемъ сомнительнымъ тотъ избы- 
тоБЪ доходовъ надъ расходами въ Туркестане въ 1893 г.^ который 
оказался по нашимъ разсчетамъ) избытками доходовъ надъ расхо- 
дами; въ Польше же и Московской г. только возможными обрат- 
ными превращенгями избытковъ въ дефициты, но небольшаго раз- 
мера во всехъ перечисленныхъ случаяхъ. Такимъ образомъ такого 
рода превращен1я относятся почти только къ темъ местностямъ, въ 
которыхъ не должно признавать слишкомъ большаю уклонев1я отъ 
равновес1Я между доходами и расходами; въ техъ же, где оно 



1) См. Т. .1^ 44, По даннымъ же 1893 г. (см. Д. к. Т. Т. № 46 и 47), 
хотя въ общихъ чертахъ вывода мало уклоняются отъ приведенныхъ нами 
на основаши сведешй 1882-9 г.г., но отлич1я замечаются главнымъ обра- 
зоиъ въ томъ, что максимальная интенсивность принадлежитъ не средне- 
черноземной, а скоргье малороссШской группе, даже если принять въ со- 
ображеше вл1ян1е неперераспределенныхъ нами косвенныхъ налоговъ вообще 
и въ особенности таможеннаго, и еще въ более выдающейся интенсивности 
прибалййской группы для обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ при по- 
добномъ же принят1и въ соображеше неперераспределенныхъ нами косвен- 
ныхъ налоговъ. 
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является гораздо бод^е значительнынъ въ вяд^ ли превышев1я рас- 
ходовъ надъ доходами, или посл^днихъ надъ первыми, мы находимъ 
совпадете выводовъ на основан1и, вакъ неисправленныхъ, тавъ и 
исправлевныхъ данныхъ, если не по разм^рамъ дефицитовъ и избыт- 
ковъ, то по присутств1Ю т4хъ или другихъ въ однихъ и т4хъ же м4ст- 
ностяхъ. Рлзлич1е же меагду т'Ьми и другими выводами могло отра- 
зиться только на опред^лев1и разм^ровъ избытковъ доходовъ или де- 
фицитовъ ихъ. Кавъ ни затруднительно при наличныхъ статистиче- 
свихъ матераалахъ опред']Ьлять эти размеры, но, не гоняясь за точ- 
ностью^ а только за достов^ьрностью выводовъ, мы позволили себ^^ 
выразить приблизительными относительными данными размеры вавъ 
превышен1й расходовъ надъ доходами, тавъ и посл'Ьднихъ надъ пер- 
выми. Мы сделали это съ ц^Ьлью при замЬн'Ё числовыми выраген1ями 
еще гораздо бол-Ье неопред4левныхъ словесныхъ лучше характеризовать 
съ разсматриваемой теперь точки зр^шя взаимвыя отвошев1я различ- 
ныхъ частей Россш, а совсЬмъ не для того, чтобы настаивать на 
точности т']&хъ именно абсолютныосъ размЪровъ дефицитовъ или из- 
бытковъ, которые опред'^лены нашими разсчетами; относительный 
же данный бол']^е абсолютныхъ отличаются постоя нствомъ и по всей 
вероятности ближе первыхъ въ выражен1ю дгьйствишельныхъ отно- 
гиенгй разныхъ частей Россщ выяснить эти отношен1я и было 
главною ц'Ёлью нашего изследован1я въ настоящемъ случа*!. Впрочемъ, 
и опред^ленныя вашими разсчетами абсолютныя данныя, если принять 
въ соображен1е сд'Ьланныя нами оговорки о поправкахъ ихъ, могутъ 
приблизительно указывать на важное значете констатированныхъ наш 
дефицитовъ доходовъ въ однихъ м-Ьстностяхъ и избытковъ доходовъ въ 
другихъ для народнаго хозяйства т4хъ и другихъ частей Росс1И. Такъ 
напр., превышен1е расходовъ надъ доходами въ одной только столич- 
ной Петербургской губ. въ дв4надцатил*т1е 1882-93 г.г. составляло 
не мен'Ье О, а скорее даже бол*е ^) 2 миллхардовъ руб.! Дефициты, 
отвлекавш1е за границу Росс! и ея финансовый средства за тотъ же 
дв'6надцатил'Ьтн1й перходъ, составляли приблизительно 375 милл1оновъ 
руб. Дефициты же н'Ькоторыхъ окраинъ въ сложности за тотъ же 



О См. Т. № 46 и Дополнешя къ Т. Т. № 45 и 48 и Д. к. Т. Т. №46 
и 47. 

а) Им-Ья ВЪ виду ту поправку вычисленныхъ нашими разсчетами раз- 
м^ровъ столичнаго дефицита, которая должна состоять въ его увеличенш 
всл'Ьдствхе отчисленхя отъ доходовъ Петербургской г. части неперераслре- 
д']^ленныхъ нами косвенныхъ налоговъ вообще, а въ особенности таможен- 
наго. 
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аер10дъ составляли сумму, хота првближавшуюсд къ итогу вагранич- 
ныхъ дефицитовъ, но немного уступавшую ему, конечно, по прибли- 
зительнымъ разсчетамъ. 

Такимъ образомъ, если довольствоваться только приблиэитель- 
пыми разсчетами, вс1^ отм'Ьченные нами дефициты въ сложности 
привлекаютъ въ столицу, за границу и въ н'Ькоторыд окраины 
огромную сумму, составлявшую въ упомянутое дв^ЬнадцатилМе ско- 
р'Ье бод^, ч'Ьмъ мен'Ье 2,7 милл1арда рублей или средвимъ числомъ 
ежегодно свыше двухъ съ четвертью сотенъ мил. руб., изъ которыхъ 
(также въ среднемъ *ц приблизительно) приходилось ежегодно на одну 
столичную Петербургскую губ, свыше одной и двухъ третей со- 
тенъ милл10новъ руб. Эти огромный суммы отвлекаются отъ осталь- 
ныхъ частей России вообще, и преимущественно изъ внутренней, 
южной, юго-западной и восточной, при томъ главнымъ образомъ отъ 
плодородной, а потомъ отъ другихъ ея частей, между же пасл1дними 
прежде всего отъ прибалтийской окраины и отъ малоплодородной 
среднепромышленной м'&стиости, а уже мен'&е этихъ двухъ м'&стностей 
доставляютъ т4 не упомянутыя только что вн§шн1я части Е. Росс1и, 
въ которыхъ въ общемъ и среднемъ для нихъ резулыатЬ получает- 
ся такое небольшое превышен1е доходовъ надъ расходами, которое 
недалеко отъ равнов'Ьс1Я между ними. Между всЬми частями Рос- 
€1и, который своими избытками доходовъ вадъ расходами доставляютъ 
средства для покрыт1я дефицитовъ огромнаго столачнаго, гораздо 
меньшихъ — заграничнаго и н^которыхъ окраинъ, особенно выдающееся 
м-Ьсто принадлежитъ средне-черноземной групп* губернхй, которая 
по приблизительному опред']Ьлен1ю доставила государству за двЬнадца- 
тил4тн1й першдъ 1882-93 г.г. болтье семи съ одною пятою сотенъ 
миллюновъ рублей избытковъ надъ т'Ьми расходами его, которые про- 
изведены въ этой же местности, т. е. среднимъ числомъ въ годъ одна 
она доставляла свыше 60 милл1оновъ рублей. 

Но повторяемъ, что приводимый нами вычислеа1я абсолютиыхг 
разм7ьровъ превышенШ расходовъ надъ доходами въ одн']&хъ м^стно- 
стяхъ Росс1и и обратныхъ отношен1й въ другихъ мы совершенно не 
считаемъ достаточно точнымъ выражен1емъ дМствительныхъ отноше- 
шй между расходами и доходами въ каждой изъ частей Росс1и: для полу- 
чен1я посл'Ъднихъ необходимы поправки на основанш такихъ статисти- 
ческихъ данныхъ, которыми нын']^ мы не располагаемъ. При настоящихъ 
же статистическихъ св']&д'1^н1яхъ возможно сколько нибудь выяснить толь- 
ко отношеигя между собою различныхъ частей Россги при изслйдова- 
Н1И географическаго распред']&лен1я, какъ м'Ьстныхъ избытковъ доходовъ 
яадъ расходами, такъ и такихъ же превышеи1й посл^Бднихъ надъ первыми. 
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Между т'Ьмъ для доствжен1я даже ц такой болФе ограниченной задачи 
трудно устранимое при наличвыхъ статистическихъ св^д'Ьшяхъ пре* 
пятств1е, затемняющее истннныя отношен1я между частями Россш, 
состоитъ, между прочими, въ томъ, что н'Ькоторые доходы, которые 
вносятся въ кассы жителями однихъ местностей, въ дЬйствйтедьностн 
уплачиваются обитателями не только ихъ, но и другихъ. Для геогра* 
фическаго распред^ленхя хотя немногихъ^ но въ сложности очень 
нр^/пныхь косвенныхъ налоговъ мы уже выше ввели въ разсчетъ тЪ 
поправки, который оказались для насъ возможными при наличныхъ 
статистй«1ескихъ даняыхъ о географическомъ расЕТред^леши потребле- 
Н1Я обложенныхъ этими налогами продуктовъ. Но все таки осталгись 
неисправленными подобнымъ же обравомъ давныя о н^Ькоторыгь дру- 
гихъ налогахъ, географическое распред&[ен1е дФйствительныхъ уплатъ 
которыхъ много уклоняется отъ такого же распред'Ьлен1Я поступле- 
В1Й ихъ въ государственныя кассы. Если съ одной стороны въ числ^ 
дтихъ налоговъ есть и таме, для которыхъ подобный поправки не 
внесли бы очень большихъ изм1нен1й или потому, что географическое 
распред'Ьден1е поступлен1й не слишномъ уклоняется отъ подобнаго же 
распред'Ьленхя потреблен1я обложеннаго продукта, какъ по всей ве- 
роятности это возможно утверждать про пиво, портеръ и медъ, или 
же потому, что сумма дохода отъ налога не велика, какъ напр. это 
сл^дуетъ призвать относительно акциза съ дрожжей и дополнитель- 
наго акциза съ водокъ, приготовленныхъ изъ оплаченваго уже акцизомъ 
спирта, то съ другой стороны найдутся и так1е, географическое распре- 
делев1е поступлев1я въ кассы которыхъ о*(ень сильно уклоняется отъ та- 
кого же распределетя действительныхъ уплатъ или которые притакомъ 
несоответств1и обоихъ распред^левШ по разм^рамъ занимаютъ видное 
м4сто въ бюджб!** Росс1и: такъ, и то, и другое сл4дуетъ утверждать о та- 
моженномъ доходе вообще, взвосы котораго въ кассы сосредоточены въ 
немногихъ местностяхъ вследств1е особеввостей организацш взиман1я 
этого вида валоговъ; первою же только чертою довольно р4зко отличаются 
и такте государственные сборы, которые, не имея такого важнаго зваче* 
Н1Я въ русскомъ бюджет*, характеризуются такимъ весоответствхемъ 
географическаго раснределен1я поступлевхй распределев1ю действитель- 
ныхъ уплатъ въ силу прямого указанхя закона, или же вследств1е самой 
оргапизац1и учреждевхй, взносящихъ въ кассы государства эти сборы 
за дейст]вительныхъ плательщиковъ этихъ налоговъ; это въ особен- 
ности следуетъ утверждать отвосительво сборовъ и вообще платежей, 
взносимыхъ железными дорогами по месту нахождешя правленШ 
этихъ дорогъ, почему къ этой категорхи несомневно относится госу- 
дарственный сборъ съ пассажировъ и грузовъ, перевозимыхъ по же- 



./.] 



о ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РЛСПРЕДМ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 463 

л'Ьзнымъ дорогамъ; кътакимъже относится и горный доходъ; относился 
бы сюда и монетный, если бы оказывался зд^сь излишевъ его надъ рас- 
ходомъ. ВсФ эти недостатки статистическихъ св'Ьд'Ьшй о географиче* 
скомъ распредфлев1и н'^^воторыхъ доходовъ государства такъ много 
затемняютъ действительный отношевхя другъ къ другу частей Росс1и 
въ отношеши географвчесваго распредфленхя избытвовъ доходовъ надъ 
расходами въ однихъ м41стяостяхъ и превышен1й расходовъ надъ до- 
ходами въ дру^ихъ, нежели для выяснен1Я дтихъ интересующихъ насъ 
нын^ отногиенгй между частями Россги мы предпочли совершенно 
исключить изъ нашего разсчета т^ виды доходов-ь, которые иаиболгье 
затемняютъ эти отношенхя, нежели оставить ихъ въ нашихъ разсчетахъ 
безъ надлежащихъ исправленхй: въ посл^днемъ случа'б изображаемые 
нашими разсчетами отношешя между собою частей Росс1и предста- 
влялись бы гораздо бол^е далекими отъ дМствительности, чЁмъ при со* 
вершенномъ исключен1и ихъ изъ разсчета; правда, что въ обоихъ слу- 
чаяхъ, хотя и не достигалось бы опред'&1ен1е дгьйствительнихъ размтьровъ 
избытковъ доходовъ надъ расходами илипревышешй посл^днихъ надъ 
первыми, но при посл']^днемъ пр1енЪ вычислен1й мы бол^е, ч'Ьмъ при 
первомъ, приблизились бы въ выясненш дгьйствительньип отиошенгй 
между частями Россги. 

Бром'Ь толькО'Что отмеченной желательной поправки предста* 
вляемыхъ оффищальными отчетами статистическяхъ данныхъ мы при* 
знаемъ основательною и еще одну: она необходима именно для того, 
чтобы наши разсчеты выразили если не точные, то хотя бы прибли- 
зительные размеры, а главное иаправлеиге движен1я аюзяйственныхъ 
средствъ въ вид4 различныхъ государственныхъ доходовъ изъ однихъ 
местностей для снабжен1я ими другихъ. Для составлен1я себе хотя 
и 71риблизительиаю^ но достовгьрчаю представленхя о только-что 
упомянутомъ явлен1и, необходимо настолько принять въ соображен1е 
некоторыя изъ возражен1й Мишлера противъ учен1я о географиче- 
скомъ распределен^ доходовъ и расходовъ (см. вступительную 1-ю 
главу) господствующей школы Рау и его единомышленнивовъ, насколь- 
ко эти возражен1Я могутъ считаться основательными. Такъ, по одно- 
му изъ нихъ платежи по государственнымъ долгамъ должны быть 
исключены изъ баланса между доходами и расходами при выводахъ о 
перевесе первыхъ или последнихъ. Мы допусваемъ такое исключе- 
ше изъ разсчета названныхъ платежей на томъ основанхи, что эти 
расходы составляютъ собственно только вознагражден1е за те сум- 
мы, который когда-то были получены, и при томъ оправдываемъ та- 
кое исключеше только тогда^ когда невозможно вполнть включить вь 
разсчетг и упомянутыхъ полученгй путемъ займовг. Для последняго 
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же включен1я следовало бы сопоставлять не только одни обыкновен- 
ные доходы и расходы, по есть, значить со включешемъ пчрезвычан 
иыхъ, такъ вакъ среди чрезвычайныхъ доходовъ сильво преоОла- 
дающее мЬсто занимаютъ получеигя путемъ займовь. Такое включеше 
въ разсчетъ и чрезвычайныхъ кавъ расходовъ, такъ и доходовъ сде- 
лано было нами для Росс1и, и наши разсчеты относительно избыт- 
Бовъ всгьхъ доходовъ надъ всгьми расходами или превышен 13 посл']Ьд- 
нихъ надъ первыми нисколько не подрываютъ силы нашихъ выво- 
довъ, полученныхъ при сопоставлен1и однихъ обыкновенных^ доходовъ 
и расходовъ. Если бы наши данныя, которыми мы пользовались для 
такихъ разсчетовъ, обнимали такой продолжительный дер10дъ, въ те- 
чешн котораго приблизительно завершался бы весь оборотъ, начи- 
нающШся полученгемъ хозяйственныхъ средствъ путемъ зайыовъ и еон- 
чающтйся возвращеигемъ ихъ посредствомъ уплатъ не только прощен- 
товъ, но и всего занятаго капитала, то требоваше Мишлера обьиск^ю- 
ченш платежей по долгамъ изъ разсчетовъ при сопоставленш дохо-^ 
довъ съ расходами теряло бы всякое основан1е для выводовъ^ осно** 
ванныхъ на разсчетахъ изъ среднихъ данныхъ за такой продолжи* 
тельный пер1одъ. Но, къ сожал']^н1ю, мы не располагаемъ всЬыи ев!;- 
д^шями для вадлежащаго исправленгя данныхъ, утилизируеыыхъ ва- 
ми для подобныхъ разсчетовъ за такой продолжительный иерходъ вре- 
мени, хотя мы могли бы сопоставить неисправлеиныя сгатЕСтическ!:! 
данныя брл^е, ч^мъ за четверть в']^ка, а изъ посл']^дняго сопосга- 
влен1я получили бы только подтвержден1е 1) выше приведенеыхъ нами 
выводовъ, относящихся кь гораздо болЬе короткому перюду. Но да- 
же и четвертев4ковой перюдъ не настолько продолжителевъ, чтобы 
охватывать весь обычный оборотъ отъ начала займа дополнаго его 
погашен1Я, а при томъ размтьры какъ заключаемыхъ займовъ, такъ 
и погашешй ихъ настолько разнобразвы въ равныя времена, что та- 
кимъ пр1емомъ только приблизишельнаго уравновйшеная получешй пу- 
темъ займовъ уплатами по посл']&днимъ нельзя еще получить ре- 
зультатовъ такой степени приближешя къ действительности, какая 
была бы желательна для достижешя преследуемой нами въ насто- 
ящемъ случай ц4ли. Вотъ только почему мы сочли болйе падежи ымъ 
доказательствомъ защищаемыхъ нами выводовъ разсчетъ съ приня- 
Т1емъ исключен1я изъ него платежей по долгамъ. Однако, этимъ устра- 
ненхемъ ихъ мы еще нисколько не отказываемся отъ т4хъ возраже- 



1) См. Т, № 44, Т № 42 и Д. къ Т № 44 и 1, Д. къ Т. Т. Ш^ %, 

40, и 45, Д. къ Т. Т. №№ 45 и 48. 
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&1Й противъ положен1й Мвшлера о расходахъ по долгамъ, которыя 
мы д.'Ьлали этому автору во вступительной глм1& настоащаго нашего 
изсл'1дован1я. 

Мы по прежнему настаиваемъ, что вл1ян1е государственныхъ 
займовъ, отражающееся на расходахъ государства по долгамъ, очень 
неодинаково съ одной стороны для местностей, бол^е ссужающихъ 
государству, ч-Ьмъ несущихъ налоговое бремя уплатъ по нимъ, а съ 
другой для противоположнаго характера местностей^ являющихся бо- 
л^е плательщиками этихъ налоговыхъ уплатъ и по займамъ, чЪмъ 
могущихъ пользоваться выгодами отъ последнихъ. Но для уяснен1я 
интересующаго насъ нын^ явлешя отлива хозяйственныхъ средствъ въ 
форме государственныхъ доходовъ ивъ однихъ местностей и прилива 
ихъ въ друг1я неизбежно оставить вить разсчета те разнообразныя 
последств1я займовъ для различныхъ частей Росс1и, на которыя мы 
только что указали выше, и приходится ограничиться при подобномъ 
разсчете исключе1]1емъ платежей по долгамъ изъ суммъ обыкновен- 
пыхъ расходовъ, такъ какъ и въ обыкновенные доходы не входлтъ 
займы. 

Но если для уяснен1я действительнаго прилива хозяйственныхъ 
средствъ въ ту или другую часть страны изъ расходовъ мы исклю- 
чимъ платежи по долгамъ, то для определешя истинныхъ размеровъ 
отлива ихъ изъ разныхъ частей государства и изъ доходовъ мы дол- 
жны исключить те получешя государственнаго казначейства, кото- 
рыя въ сущности составляютъ или возвратъ суммъ, которыя прежде 
были даны, или же, по крайней мере, являются доходами отъ за- 
тратъ, сделанныхъ когда-то въ той или иной части РосС1и изъ обгце- 
государственныхъ средствъ, такъ какъ и эти доходы своимъ происхо- 
ждешемъ обязаны не той местности, въ которой они поступаютъ 
фактически а всему государству, затраты котораго изъ обще-тосу- 
дарственныхъ средствъ вызвали эти доходы. Вотъ поэтимъ-то сообра- 
жешямъ для предстоя щаго бол^ъе прежняго исправленнаго разсчета 
географичесваго распределен1я избытковъ доходовъ надъ расходами 
или же превышен1й последнихъ надъ первыми мы нашли уместнымъ 
выделить изъ суммы всехъ доходовъ чистые доходы (части же вало- 
выхъ доходовъ, соответствующ1я размерамъ расходовъ, подобно по- 
следнимъ, мы не исключали потому, что оне другъ друга уравновгь- 
мшваютъ при сопоставленги доходовъ съ расходами) отъ казеииыхъ 
желгьзныосъ дорогъ^ отъ казенныхъ же заводовъ и техническиосъ заве- 
денгй^ прибыли отъ принадлежащихъ казить капиталовъ и отъ бан- 
ковыхъ операцгй казны, прибыли отъ участгя казны въ доходаось част- 
ныхъ желгьзныосъ дорогъ, основаннаго главнымъ образомъ на участ1и 
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казны в въ капиталахъ этихъ дорогъ, а также возвратъ обществами 
желчны хъ дорогъ кв,гвЬ тгьхъ суммъ, которыя за нихъ или имъ са- 
мимъ были уплачены казною же^ я возвратъ вообще ссудъ, сд'Ьланныхъ 
казною же изъ обще-^государственныхъ средствъ, а также, наконецъ, в 
выкупные платежи съ бывшихъ помЪщичьихъ крестьянъ, посту* 
пающ1е въ казну, какъ вознаграоюденге за т^ выкупныя ссуды, кото* 
рыя когда-то были выданы пом'Ьщикамъ за выкупаемыя крестьянами 
над'Ёльныя земли ттьхь же местностей ^), и этимъ выкупнымъ плате- 
жамъ, подобно тому какъ и займамъ, нроизведеянымъ для жел'Ьзныхъ 
дорогъ, соотв^тствуготъ части т-Ьхъ платежей по долгамъ всего го- 
дарства, которыя сполна мы исключили изъ нашего разсчета. Исклю- 
ченхе всЪхъ этихъ перечисленныхъ выше статей доходовъ вполн'Ь 
оправдывается т^ми соображешями, которыя мы выше привели^ 
такъ какъ, несмотря на все ихъ разнообраз1е, он^ подходятъ подъ 
одинъ и тотъ принципъ или возвращетя выплаченнаго прежде напи- 
тала^ или получен1я, по крайней м-Ьр*, дохода съ т4хъ суммъ, ко- 
торыя были выданы или затрачены изъ обм^-государствениыхъ 
средствъ Росс1и. КромФ того, за исключен1е н4которыхъ изъ нихъ го- 
воритъ тотъ доводъ, что мФста поступлен1я ихъ въ кассы государства 
совершенно не соотв-Ьтствуютъ м-Ьстамъ д-Ьйствителъныхъ уплатъ на- 
селен1емъ, какъ это напр. им4етъ м'Ьсто въ отношен1и разсчетовъ съ 
казною частныхъ желЬзныхъ дорогъ, производимыхъ въ м^стностяхъ^ 
гд-Ь находятся правлен1я этихъ предпр1ят1й. 

Выше разсмотрЪннымъ исключенхемъ изъ доходовъ нЪкоторыхъ 
статей мы отчасти исполняемъ то требован1е Мишлера, по которо- 
му онъ находилъ включен1е доходовъ отъ государственныосъ имущесшвь 
въ общую сумму несоотв^тствующимъ принадлежности ихъ всему 
государству, а не только той мтьстности, въ которой они факти- 
чески посту паютъ. Но въ нашу задачу въ настоящемъ случа* совер- 
шенно не входитъ оценка статей доходовъ съ юридической точки зр*- 
шя, при которой нельзя игнорировать принадлежности имуществъ 
цгьлому или части государства. Мы разсматриваемъ теперь интересу- 
ющее насъ явлен1е прилива или отлива хозяйственныхъ средствъ въ 



^) Правда, невозможно утверждать, что ж^ получеппыя помещиками 
выкупныя ссуды (за исключешемъ ихъ долга бывшимъ кредитнымъ учре- 
жден1ямъ) издержаны именно въ гЁхъ же самыхъ местностяхъ, въ кото- 
рыхъ ныне бывш1е помещичьи крестьяне уплачиваютъ выкупные платежи^ 
но также невозможно определить размеры и техъ частей выкупныхъ ссудъ^ 
которые истрачены вне этихъ местностей. 
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ВИДЕ государственныхъ доюдовъ тполько съ экономической точки зр'Ь- 
В1Я, съ которой не им'^Ьетъ важности разрЬшенге вопроса о тонъ, ц1^- 
лому или части государства по закону усвоено то имущество, которое 
еъ д^ьйст&ительности находится въ той или иной части Россхи. 

Не важно же это потому, что пргобргыпенге земель и другихъ 
аодобныхъ же дароеъ природы не вызывало когда либо въ т'Ь местности, 
гд'Ь они находятся, прилива хозяйственныхъ средствъ изъ об^г1^-госу- 
дарственной казны, составлов1ю которой сод1^йствуютъ есть части го- 
сударства. Бъ тому же тЬ об1г(в-государственные доходы 01гь государ- 
ственныхъ имуществъ Росс1и, которые мы соотв'Ьтственно высказы- 
ваемому теперь взгляду оставляемъ неисключенными изъ нашего раз- 
ч:чета и для эксплуатащи не вызываютъ сколько-нибудь стоющаго 1)со- 
баго вычислен1Я прилива о(Яе^в-государственныхъ средствъ въ т% и^- 
стности, гд'Ь находятся эти имущества; посл'Ьднее именно возможно утвер- 
ждать относительно такихъ статей чг^тый^гдоходовъ государ, имуществъ, 
какъ отъ оброчныосг статей, о лгьсномь доход'б и о выкупныхъ плате- 
жахъ съ бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Классифицируя же 
въ настоящемъ случа'Ь статьи доходовъ по преобладающимъ въ явле- 
Я1И свойствамъ, мы исключили изъ разсчета доходы отъ казенныхъ гор- 
ныхъ заводов'ь, въ которыхъ на аксплуатащю (если не на пр1обр'Ьтен1е 
ихъ) затрачиваются иногда значительныя об11(в-государственныя средства* 

Мы сочли также неосгювательнымъ последовать тому указанхю 
Мишлера, которымъ онъ рекомендуетъ исключить изъ сопоставлен1Я 
доходовъ съ расходами тЬ статьи посл'Ьднихъ, который по его взгля- 
ду неспособны къ локализащи, а производятся ради цп>лаю государ- 
ства, каковы напр. расходы на войско, на флотъ, на обгг^-государ- 
ственное управлен1е. Мы не сделали отм^Ьченнаго только-что исклю- 
чен]я именно потому, что соответственно задаче настоящаго изследо- 
ван1я мы оцениваемъ изучаемое явлен1е не съ точки зр^нхя обще- 
государственной пользы^ конечно, нисколько нами не отрицаемой въ 
настоящемъ случае, а только съ экономической^ стоя на которой слЪ- 
дуетъ выяснить характеръ географическаго распред'Ьлен1я, а по воз- 
можности и размеры т^хъ жертвъ населен1я чист>о хозяйственными 
средствами, которыя прямо или косвенно приносятся разными частя- 
ми страны для пр1обр'Ьтен1я государственные услугъ нематергалъ- 
ной природы^ каковы напр.: защита отъ внешнихъ враговъ государ- 
ства, поддержан1е порядка и законности внутри его пределовъ и т. п. 
<5лага, которыя, существенно отличаясь по самой природ* отъ полу- 
чаемыхъ взам^нъ вхъ хозяйственныхъ средствъ, и обмениваются на 
посдедн1я по способу, совершенно иному, ч'Ьмъ тотъ, который при- 
меняется въ аналогичныхъ случаяхъ въ частной жизни, а именно, 
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бъ первомъ случаЬ при естественной монополхи разм'бръ вознагра* 
ждеша ояред'&ляется однимг государствомъ, и ввимаетса оно посд'Ьд- 
нимъ принудительно. Ограничивая настоящую задачу оценкою изсл-ё- 
дуемаго явленхя съ чисто экономыческощ а не съ юсударственной 
вм'^&ст'Ь съ т^мъ точки зр^н1я, и принимая въ соображенхе всю сово- 
купность особенностей услугъ органовъ государства и способа возна- 
гражденгя за нихъ^ мы можемъ утверждать сл^^дующее: если бы услу- 
ги государственныхъ органовъ сами по себ^ были вполн']^ цгьлесО' 
образны и полезны съ юсударственной точки зргьнгя^ все таки въ т^ 
части государства, въ которыхъ оказывается въ дтьйствительности 
не случайный, а постоянный перев'бсъ проязводимыхъ въ нихъ рас- 
ходовъ надъ уплачиваемыми ими доходами, направляется приливъ 
чисто'ссозяйственныа^ средствъ изъ остальныхъ частей страны, въ ко- 
торыхъ на д'бл^^ сложились обратный отношешя расходовъ къ дохо* 
дамъ, хотя бы взам^нъ получаемыхъ первыми частями государства 
изъ посл4днихъ вещественныхь средствъ и исходили изъ первыхъ т-Ь 
невещественныя услуги, которыя оказываются всему госз^дарству, а 
потому, значитъ^ не только первымъ м'Ьстностямъ, но и посл^^днимъ. 
На хозяйственную жизнь страны нематерхальныя услуги государ- 
ственныхъ органовъ оказываютъ вл1ян1е или только косвенно или же 
только часть ихъ им-Ьегь прямою цЬлью сод'Ьйств1е развит1ю этой 
именно стороны жизни, тогда какъ другая и при томъ гораздо боль- 
шая часть им4етъ своею задачею совершенно иныя, далеко не хо- 
зяйственный блага населен1я, въ число которыхъ входятъ и непод- 
дающ1яся экономической оц'Ьнк^, какъ напр. политическое могуще- 
ство, слава, честь нащи и т. п. Кром* того, если бы получаемый 
перваго рода м'бстностями суммы хозяйственныхъ средствъ даже впол- 
нгь уравновешивались пользою для всего государства отъ оказываемыхъ 
ими не вещественныхъ услугъ, то и тогда сосредоточеше въ нихъ 
расходовъ изъ оби^е-государственныхъ средствъ настолько усиливала 
бы въ нихъ спрось на продукты и услуги, что одно это вл1ян1е со- 
средоточешя расходовъ вносило бы въ ихъ хозяйственную жизнь большое 
оживлен1е на счетг тйхъ м'Ьстностей, изъ которыхъ получались бы 
хозяйственныя средства для производства этихъ расходовъ въ нихъ. 
По вс:]&мъ этимъ соображен1ямъ при жономическомъ изсд'Ёдоваши фи- 
нансовой, такъ сказать, физ10лог1и государства сл'Ьдуетъ надлежащимъ 
образомъ оценивать важность для экономической жизни прилива хо- 
зяйственныхъ средствъ въ вид'Ь государственныхъ доходовъ изъ однихъ 
частей государства въ другая, хотя бы это явленхе отчасти обусло- 
вливалось и расходами обше-государственяаго значенхя. Поэтому-то 
лосл^Ьдн1е мы не исключили изъ нашего разсчета при оаред^ленхв 
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избытвовъ доходовъ надъ расходами или перевеса аосл^^днихъ надъ 
первнми 1). 

Основываясь на вс^хъ только что изложеннкгхъ соображен1яхъ, 
мы ввели въ предыдущ1й нашъ разсчетъ географическаго распред']&ле- 
В1Я въ 1893 г. избытвовъ доходовъ или перев'Ьса расходовъ надъ до- 
ходами въ разныхъ частяхъ Росс1и гЬ соотв'Ьтственныя имъ поправки, 



О Ворочемъ, если ври сопоставленхи расходовъ съ доходами стать 
даже на точку зр'Ьнхя Мишлера, а потому изъ первыхъ выбрать только 
т'Ь, которые и этимъ авторомъ признаются пригодными къ локализащи, а 
изъ доходовъ исключить т*, которые, гд^Ь бы ни находились, принадле- 
жатъ всему государству, а не только т4мъ м'Ьстностямъ, въ которыхъ они 
оказываются фактически, т. е., значитъ, ограничиться налогами въ широ- 
комъ смысл']^ этого слова, то и при такомъ пр1ем']^ сравнешя получаются 
выводы въ сущности сходные съ т-Ьми, которые сд-Ьланы нами при сопоста- 
влеши всгьхъ расходовъ со вегьми доходами. Результаты такого сопоставлен1я 
н4которыхъ категор1Й расходовъ съ главмьйшими доходами численно выраже- 
ны въ Т № 49, а выводы изъ нея приведены были нами въ III глав*]^ въ §§, 
соотв^тствуюп^ихъ этимъ ватегор1ямъ расходовъ. А именно, тогда нами было 
отмечено следующее: говоря вообще о преобладающихъ или даже исклю- 
чительно господствующихъ отношешяхъ долей итога способныхъ къ лока- 
лизац1и расходовъ къ долямъ итога же главнЪйшихъ доходовъ, обнаружи- 
вается несомненный и при томъ значительный перев4съ этихъ долей- 
расходовъ надъ долями главнМшихъ доходовъ въ столичной Петербург- 
ской губ.; меньш1й также перев']^съ расходовъ вообще въ аз1атскихъ окра- 
инахъ Росс1и, а въ европейскихъ окраинахъ только отчасти въ большемъ 
или меньшемъ числ-Ь этихъ категор1й расходовъ, подобно тому, какъ та- 
кой же частичный перев^съ расходовъ обнаружился только въ н^которыхъ 
категор1яхъ ихъ и въ губ. Московской; во вс4хъ же остальныхъ м-Ьстно- 
стяхъ внутреннихъ группъ губерн1Й за очень немногими исклгочен1ями 
(именно встр-Ьчающимнся въ групп!; трехъ малоросс1йскихъ г. г.) везд-Ь и 
ю всЪхъ этихъ способныхъ къ локализац1и категорхяхъ расходовъ господ- 
етвуетъ перев^съ надъ долями итога посл-Ьднихъ долей итотв. главнгьйшихъ 
доходовъ, т. е. главнымъ образомъ налоговъ (въ широкомъ смысл'Ь этого 
слова), а особенно сильный перев^съ обнаруживается въ средне-чернозем- 
ной групп* губерн1й. Посл-Ьдняя и при такомъ ирхем* сопоставлен1я рас- 
ходовъ съ доходами оказывается наиболее противоположною столичной Пе- 
тербургской губ., какъ тоже самое мы нашли и при сопоставлен1и всгьхъ 
расходовъ со вегьми доходами. Подобныя же положен1я мы старались 
отчасти иллюстрировать, отчасти пров-Ьрить индуктивными прхемами при 
помощи статистическихъ данныхъ въ I части настоящаго изсл4дован1я, 
посвященной географическому распред'Ьлен1Ю доходовъ (выводы см. въ за- 
ключенхи этой части въ особенности стр. 167 и слЬдующ.). 
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которыя получились при исключен1и И8ъ доходовъ и расходовъ пере- 
численныхъ выше статей, своиыъ вл1ян1емъ только затемняющихх дЪб- 
ствительныя отношенгя мео/сду частями Россш въ явдеши прилива 
и отлива ховяйственныхъ средствъ въ форм'Ь государственныхъ фи- 
нансовъ. Недостатовъ опубливованныхъ доныне статистическихъ дан- 
ныхъ вннуждаетъ насъ ограничить нашу задачу только посл^^днею 
стороною явлен1я при экоиомичесвомъ изсл^доваши финансовой фи- 
з1олопи Росс1и, и заставляетъ насъ^ по крайней м^^р^, теперь отка- 
заться отъ опредгьленгя дгьйствительньш;^ размщюег избытковъ дохо- 
довъ надъ расходами или перевеса посл^днихъ надъ первыми въ каж- 
дой изъ адмвнистративныхъ частей нашего отечества. 

По исправленному нами сообразно выше приведеннимъ указа- 
111ямъ разсчету оказались нихесл'Ьдующ1я отношен1я частей Росс1и. 
Если въ предыдущемъ разсчет* о географическомъ распред4лен1и из- 
бытковъ расходовъ надъ доходами или посл'Ьднихъ надъ пер- 
выми въ 1893 г. О мы введемъ поправку для Петербургской губ., со- 
стоящую только въ исключенш съ одной стороны статей расходовъ^ 
а съ другой — доходовъ, представляющихъ собою по существу возвра- 
щен1е полученнаго, то доля, приходящаяся на эту столичную губер- 
н1Ю изъ общей суммы перев^а расходовъ надъ доходами Росс1и, гд'Ь 
либо обнаружившихся, понизилась бы приблизительно до 47^з^|о ито- 
га. Если же при исправлеши того же разсчета мы ограничились бы 
исключен1емъ только тЪхъ неисправленныхъ нами прежде доходовъ, 
которые сильны мъ несоотв4тств1емъ сообщаемаго оффищальными от- 
четами географическаго распред'1лен1я взносовъ въ кассы такому же 
распред%лен1Ю д'Ьйствительныхъ уплатъ населен1емъ бол'1е другихъ 
затемняютъ истинныя отношенхя частей Россш въ изсл'1дуемомъ нами 
теперь явлен1и, то дефицитъ доходовъ Петербургской губ. составилъ 
бы около ^|8 итога (66^|4%) вс:Ьхъ м'бстныхъ дефицитовъ Россш. Если 
же мы включимъ въ нашъ вновь исправленный разсчетъ об^ только-что 
сделанный поправки прежняго, то на долю Петербургской губ. при- 
шлось бы около 611/4Vо итога ъсЪхъ м^стныхъ дефицитовъ. Значитъ, 
и поел* такого исправлешя выводъ относительно Петербургской губ. 
по существу не изменился: не только и теперь при вс4хъ прхемахъ 



О См. Д. к. Т. Т. № 46 и 47. При этомъ въ прежнемъ разсчет^ по- 
правка сд']Ьлана въ перераспред^деши сообразно потреблешю только сумнъ 
акцизовъ со спирта, сахару и керосина, а исключена поправка отъ приня- 
Т1Я въ разсчетъ оплаты таможенною пошлиною вн% Петербурга части ко- 
личества потребляемаго инъ чаю, такъ какъ есть таможенные доходы исклю- 
чены изъ разсчета. 
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исправленхя получился де(|)ицвтъ, но при томъ также дефицитъ, да- 
леко оставляющей за собою вс^ остальные местные дефициты, а въ 
томъ числЪ и наибольшей изъ нихъ, уступающей первому свыше че- 
тырехъ разъ, тогда какъ до исправленёя такое превышевёе достигало 
почти 3,3 раза при сопоставленеи всгьхъ доходовъ и расходовъ. Во- 
обще всл^дств1е посл'1днихъ поправокъ столичный дефицитъ Петер- 
бургской губ. оказался меньше какъ того, который получался прежде 
для 1893 г. при сопоставленеи обикновенныхь доходовъ и расхо- 
довъ въ вей на одну пятую величины посл'Ьдндго, такъ и того, 
который обнаруживался при сопоставленеи ваьхь (съ чрезвычайными) 
доходовъ и расходовъ почти на одну восьмую часть величины посл'&д- 
ндго дефицита (см. Д. к. Т. Т. ^V2 46 и 47). Подобными предыду- 
щимъ исправденеями прежняго вашего разсчета въ сущности под- 
тверждается и другая выше констатированная нами черта географи- 
ческаго распред^девёя дефицитовъ в избытковъ доходовъ Россеи. Имен- 
но, при сопоставлевеи заграничныхъ расходовъ Россеи съ доходами и 
посл'!Ь исправлен1я оказывается дефицитъ, хотя и составляющей значи- 
тельно меньшую долю итога дефицитовъ, ч1&мъ до исправденея: отъ каждой 
изъ поправокъ при сопоставлен1и съ долею дефицита въ обыкновенныхъ 
доходахъ и расходахъ она уменьшилась бы несколько меи'1е, чЪмъ вдвое, 
а отъ вл1ян1а ихъ обЪихъ, вм^ст'Ь вздтыхъ, почти въ три съ третью раза^ 
дойдя до 6^7% итога дефицитовъ; при сравненеи же размера этой 
исправленной доли загравичнаго дефицита съ соотв^^тственною долею 
его при сопоставденеи всгьхъ заграничныхъ расходовъ съ такими же 
доходами вновь подученная поел!; поправокъ доля этого дефицита 
оказалась почта вдвое мен'бе, ч^мъ прежде вычисленная. Благода- 
ря, конечно, чрезвычайному преобладашю среди заграничныхъ рас- 
ходовъ платежей по государственнымъ долгамъ, исключенее посл:Ьд- 
нихъ при вновь исправленномъ нами разсчет^ привело къ тако- 
му выводу въ немъ. Поэтому въ посл^днемъ заграничный дефи- 
цитъ оказался уже не больше каждаго изъ внутреннихъ за исклю- 
ченёемъ столичнаго, какъ это было въ прежнемъ, не вполн'6 
исправленномъ радсчет1^ при сопоставленеи заграничныхъ доходовъ 
съ расходами, и уступалъ по разм-Ьранъ дефицитамъ двухъ окраинъ 
аз1атской Россеи, что, по крайней м-Ьр-Ь, при сопоставденеи съ Си- 
бирью совпадаетъ съ выводомъ относительно ваграничнаго дефицита 
при сравнен1и в€1ьхь доходовъ со всгьми же расходами, т. е. при вклю- 
ченеи въ число ихъ и чрезвычайныхъ. 

Третье совпаденее выводовъ по вновь исправленному разсчету съ 
прежнимъ заключается въ проявленеи перевеса расходовъ надъ дохо- 
дами во многихъ окраинахъ Росс1и, преимущественнно же въ азеат- 
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скихъ. А именно, по прежнему разсчету въ пред'Ьлахъ Россги 1;р011Ь 
столичнаго наибольш1е дефициты обнаружились въ Сибири и въ За- 
каввазь'Ь, а изъ окраинъ Европ. Росс1и — только въ Финляндхи; пс^ 
вновь же исправленному разсчету отъ об'Ьихъ поправокъ въ сложности 
также оказались дефициты, какъ въ этихъ только-что упомянутыхъ 
окраинахъ, но сверхъ ихъ и еще въ двухъ окраинахъ Еврои. Рос- 
С1И — въ Польш'Ь и въ сЬверо-западномъ кра4. Но наибольш1Й дефв- 
цитъ, по прежнему разсчету принадлежавш1й Сибири, по новому до- 
стался Закавказью и достигъ въ немъ почти ^1? части итога мёстбыхъ 
дефицитовъ, главн'^^йшимъ образомъ благодя всключешю изъ доходовъ 
чистаго дохода отъ казенной закавказской жел'1зной дороги, и го< 
раздо мен4е отъ всЬхъ остальныхъ поправокъ. Впрочемъ, и за де- 
фицитомъ Сибири вместо перваго посл4 столичнаго (при сопоставле- 
ши всгьосъ доходовъ съ расходами, т. е, со включен1емъ и чрезвычай- 
ные) по предыдущему разсчету сохранилось второе м-Ьсто по новому, 
по которому на его долю приходится 7,7\ итога всЬхъ мЬстаыхъ де- 
фицитовъ (вместо 21\ получавшагося при сопоставленхи есгьхъея^О' 
хо]1,овъ со всгьми расходами, и почти 4,9\ — при сопоставлев1и одеихъ 
обыкнобвнпыхг). Эта перемЬна по вновь исправленному разсчету въ 
положен1и Сибири объясняется бол'Ье всего исключен1емъ изъ дохо- 
довъ и расходовъ ея того, что составляетъ въ сущности возвратъ по- 
лученнаго отъ нея или доходъ отъ затраченнаго въ ней. Въ Фаеляед1а н 
по прежнему, и по вновь исправленному разсчету оказывается дефицитъ, 
при томъ и въ первомъ, и во второмъ случа-Ь почти самый меньшШ изъ 
всЬхъ констатированныхъ въ какой либо местности и только вемво- 
го превышающхй 2\ итога по вновь исправленному разсчету. Мы 
только-что выразились ^почти^ потому, что по вновь исправленному 
разсчету оказа-ися дефицитъ и въ сЬверо-западномъ край, но онъ па 
размеру еще мен'Ье превышаетъ 2\ итога, ч4мъ въ Финлябдш; ме* 
жду т-Ьмъ по прежнему разсчету въ сЬверо-западномъ кра4 Европ. 
Росс1и оказывался въ 1893 г. избытокъ доходовъ надъ расходами, но 
очень небольшаго размера, въ особенности вътомъ случае, если при 
сопоставлен1и не ограничиваться одними обыкновенными доходами и 
расходами, а включить въ разсчетъ и чрезвычайные. По вновь же испра- 
вленному разсчету получился иной выводъ, именно благодаря исключению 
изъ расходовъ и доходовъ т4хъ статей, которыя составляюгь въ сущ- 
ности возвратъ прежде уплаченнаго с.з.краемъ капитала или получеа1е^ 
по крайней м^р*, дохода отъ затраченнаго когда-то въ немъ капитала. 
Подобная сейчасъ отм-Ьченной поправка только очень немного уменьши- 
ла бы избытокъ доходовъ въ польской окраин*, получавш1йся по преж- 
нему разсчету въ томъ случае, когда мы ограничивались исправлее1емъ 
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доходовъ отъ нгькоторьих^ только Босвевныхъ налоговъ принятхемъ въ 
разечетъ вл1яшд передожен1я ихъ; но и тогда уже получался, но крайней 
м^р^, втьроятний переегьсъ расходовг надъ доходами въ этой окрайн^^,. 
если мы принимали въ соображенге и вл1яше переложен1я поступившихь 
въ ней пеперераспредгьАвинихъ нами косвенныхъ налоговъ, особен- 
но таможенныхъ сборовъ* И по новому разсчету именно благодаря исклю* 
ченш тФхъ статей доходовъ, м'^ста взноса въ государствен, кассы кото- 
рыхъ сильно различаются отъ местностей окончательной уплаты ихъ на- 
селешемъ, а въ особенности главн^йшаго изъ нихъ — таможеннаго, полу- 
чился перев'Ъсъ расходовъ надъ доходами и въ польской окраинЪ, при томъ 
по разм^^ру приблизительно въ 2^1^ раза превышающ1й аналогичный 
перевДсъ т:Ьхъ же расходовъ въ двухъ другихъ окраинахъ Бвроп. же 
Росс1и— въ Финлянд1и И ВЪ с'Ьверо-западномъ кра*. Въ общемъ ре- 
зультате и посл'Ь новаго исправлен1я разсчета дефициты проявились 
почти въ т^хъ же м'Ьстностяхъ, какъ и по прежнему разсчету^ а раз- 
лич1е относится только Бъ разм^рамъ ихъ, приходящимся на кажду10 
изъ нихъ; главнейшее же исключен1е въ последнемъ разсчете соста- 
вляетъ северо-западный край, въ которомъ, впрочемъ, и по прежне- 
му разсчету избытокъ доходовъ былъ ничтожный, близшй къ равно- 
вес1Ю между доходами и расходами^ а по вновь исправленному ока- 
зался дефицитъ. Въ остальныхъ частяхъ Росс1И въ 1893 г. обнаружи- 
лись избытки доходовъ надъ расходами какъ по прежнему нашему 
разсчету, такъ и по новому. 

Самые ничтожные избытки доходовъ надъ расходами проявляются 
въ некоторыхъ окраинахъ. Такъ, и по прежнему разсчету для 1893 г. (а 
не для першда 80-хъ гг.) оказывался самый меньш1й избытокъ доходовъ 
въ Туркестане, и по новому хотя проявляется подобное же отношенхе 
доходовъ къ расходамъ^ но избытокъ оказывается еще меньше — даже 
менее 0,1 о/о итога всехъ местныхъ избытковъ. Однако, такой выводъ 
получился только вследствхе той поправке, которая должна быть сде- 
лана на основан1и включен1я въ разсчеаъ вл1ян1я переложен1я неко- 
торыхъ акцизовъ, а именно питейнаго, сахарнаго и нефтянаго. Но такъ 
какъ имещ1юся въ русской статвстике данный допускали только такое 
приблизительное определен1е размеровъ потребленхя въ Туркестане обло- 
женныхъ этими акцизами продуктовъ, которое по своему приближе- 
нш къ действительности много уступало определешю размеровъ по- 
треблен1я въ другихъ частяхъ Россш, то вычисленная нами поправка 
распределен1я доходовъ отъ этихъ трехъ акцизовъ для Туркестана 
намь самимъ представляется довольно сомнительною. А между темъ 
она выразилась въ прибавке къ доходамъ этого края, размеръ кото- 
рой приблизительно почти вдвое превышалъ дефицитъ доходовъ, обна- 
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руживаемый сопостамешемъ данныхъ о расходахъ и доходахъ^ за- 
ключающихся въ офищальныхъ отв^тахъ!). Им'Ья въвиду вакъ ма- 
лую надёжность вычисленной поправки въ доходахъ отъ переложен1я 
^Бцизовъ питейнаго, сахарнаго и нефтянаго, такь и ничтожный раз- 
и^Ьръ избытка въ доходахъ, оказавшШся посл^ введен1д новыхъ по- 
ахравокъ, мы склонны думать, что принятхе и для этой окраины Азгат- 
<кой Росс1и перев'Ьса расходовъ надъ доходами представляется ббл'Ье 
Ф'Ьроятнымъ, ч'Ьмъ обратнаго отношен1я между ними, хотя наши вы- 
^ислен1Я и дали ничтожный, правда, избытокъ доходовъ надъ расхо- 
дами. Существован1е не кажущагося только, а и д^йствительнаго из- 
бытка доходовъ надъ расходами, скорее возможно въ т^хъ двухъ 
юкраинахъ Европейской (въ географаческомъ, а не въ администра- 
тивномъ смысл'Ё этого слова) Росс1и, въ которыхъ по нашимъ раз- 
«счетамъ онъ также оказывается очень небольшимъ, а именно въ гру а- 
и^^ губерн1й сЬвера Е. Росс1и и на с^верномъ БавказЬ. 

Такъ, въ первой изъ только- что у помяну тыхъ частей Росс1и по 
Фновь исправленному разсчету оказывается очень небольшой избытокъ 
доходовъ въ 1^/о итога избытковъ, т.е. только очень немного (прибли- 
зительно на 0,2^/о) бол'Ье, ч^Ьмъ это было констатировано прежнимъ 
разсчетомъ ^), причемъ это изм^невае объясняется именно отчисленхемъ 
въ новомъ разсчет'Ь тЬхъ статей доходовъ, поступленхе которыхъ въ 
государствен ныя кассы очень уклоняется отъ м'Ьстъ дЬйствительныхъ 
^платъ. Тою же причиною также объясняется и небольшое (прибли- 
-зительно на 0,5^/о итога) увеличеше доли избытковъ доходовъ надъ рас- 
^содами, которое оказывается въ дол^ итога, приходящейся на с']&вер- 
аый Баввазъ, дол'Ь, только немного большей, ч'^мъ нас^вер^Ь Россш, 
а именно равной 1,7^/о итога. В!]Броятно, какъ дефициты выше упо- 
:мянутыхъ с^веро-западныхъ окраинъ Е. Росс1и, а также и Тур- 
^кестана, такъ и избытки на сЬвер^ Е. Росс1и и на сЪверномъ Кавказ'Ь 
настолько невелики бытьможетъ въ дМствительностн (по крайней м^- 
фЬ въ 1893 г.), что во всЬхъ этихъ м^стностяхъ большое удаленае отъ 
равнов%С1я между доходами и расходами едва ли возможно допустить. 
Т* же изъ этихъ витьшнихъ частей, въ которыхъ нашъ посл'6дн1й 
разсчетъ обнаружилъ небольшхе избытки доходовъ, въ сложности до- 
ч^тавляли ихъ не бол']^е 2,8^|о итога вс^^хъ м'Ьсныхъ избытковъ, зна- 
-читъ, только ва ничтожную (отъ 0,25 до 0,4%) часть итога бол^^е, 
-чЪмъ оказывалось по прежнему разсчету, (въ которомъ при соста- 
влен1и однихъ обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ на т'&же три- 
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окраины приходидоеь 2,557о итога, а при сопоставлешя всуья^— 2,4^/о). 

Гораздо бол'Ье предыдущихъ доставляютъ и8б1в1тБовъ три друг!» 
окраины Европ. Росой— прибалпйская, юго-западная и южная по- 
лоса ея. Такой выводъ получился и по прежнему, и по новому раа- 
счету, но со значительнымъ различ1емъ по обоимъ въ отношен1и раз^- 
мтьровг 8тихъ избнтковъ. Такъ, доля избытковг, приходящаяся на прн- 
балт1йскую окраину, сократилась почти вдвое (почти на 90^/о), что- 
произошло главнымъ образомъ отъ исключен1я изъ разсчета таких'ы 
статей доходовъ, въ воторыхъ м'Ьста поступлен1я въ кассы очень силь- 
но уклоняются отъ м4стъ д4йствительныхъ уплатъ населенхемъ, что 
въ особенности сл'Ьдуетъ сказать отаможенномъ доход^Ь. При такомъ. 
посл'Ъднемъ исправлен1и оказалось, что ирибалт1йская окраина доста- 
вляетъ РосС1и почти такой же величины долю избытковг доходовъ^ 
яадъ расходами, какъ польская вызываетъ припттъ изъ об|г^*госу- 
дарственныхъ средствъ сверхъ м^стныхъ доходовъ государственнаго же^ 
характера, а именно, приблизительно ^12о часть итога. 

Еще бол'Ье, ч'Ьмъ прибалт1йская, доставляетъ государству избыт- 
ковъ доходовъ надъ расходами юго-западная окраина, которая и по 
вновь исправленному разсчету доставляетъ только немного мен%е Т^о- 
итога, что все таки несколько мен-Ье (на 0,87^/о итога при сравне- 
Н1И съ долею избытка, получившеюся при сопоставлен1и однихъ^ 
обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ и почти на 27о — при сопо- 
ставлен1и всгьхъ\ ч4мъ по прежнему разсчету. Это уменьгаенхе- 
доли избытковъ юго-западнаго края объясняется отчисленхемъ т1хъ. 
въ особенности статей доходовъ, которыя составляютъ возвратъ- 
прежде выплаченнаго этой местности изъ ойче - государственныхъ- 
средствъ (главнымъ образомъ выкупныхъ платежей съ пом'&щичьихъ^ 
крестьянъ). Наконецъ, въ той последней вн-Ьшней же части Росс1и^ 
которую до сихъ поръ мы не разсматривали, и по прежнему раз- 
счету, и по вновь исправленному въ 1893 г. оказалась такая доля 
избытковъ доходовъ надъ расходами, которая уступаетъ по величин'Ь^ 
только одной изъ долей избытковъ внутреннихъ группъ губершй Рос- 
С1и, и превосходитъ доли вс^хъ остальныхъ какъ вн']^шнихъ, такъ и> 
внутреннихъ группъ административныхъ ея единицъ: это оказывает- 
ся именно на югД Европ. Россш. Правда, по вновь исправленному 
нами разсчету доля избытковъ и на юг^& Е. Р. уменьшилась, подоб- 
но тому, какъ на юго-западе ея и въ прибалт1йскомъ кра']^: умень- 
шеше это было довольно значительно и простиралось приблизительно 
почти до 47о итога (по прежнему разсчету доля юга Е. Р. составляла 
приблизительно около 19^1а^/о, а по вновь исправленному она толька 
немного превышала 15*127о). Такое уменьшен1е произошло всл^дствхе- 
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ВЛ1ЯН1Я отчислен1я обоихъ изъ выше неодноБратно уже упомянутыхъ 
нами рубрикъ статей доходовъ и расходовъ, но все такн немною бол'Ье 
<?ильнаго ВЛ1ЯШЯ той изъ нихъ, которая характеризуется очень сяль- 
еымъ уклоненхемъ м-Ьстъ взноса въ государственныя кассы отъ м'Ьстъ 
дМствительныхъ уплатъ ихъ населен1емъ. Въ сложности же доля 
избытковъ, приходящаяся по вновь исправленному разсчету на окраиаы: 
прибалт1йскую, юго-западную и южную, составляла прибдизнтельео 
2772*^/о итога, тогда какъ по прежнему разсчету она равняла^^ь 36,67о 
при сопоставлен1и однихъ обыкновеиныхъ доходовъ и расходовъ и 
38,27о итога при сопоставлен! и встьхь, т. е, со включешемъ и чрез- 
вычайныхъ. Вм-Ьст-Ь же съ тремя предыдущими окраинами, также до- 
ставлявшими по вновь исправленному разсчету избытки, доля избыт- 
ковъ во всЬхъ подобныхъ окраинахъ составляла въ сложности по но- 
вому разсчету 30,3®/о итога, а по прежнему — отъ 39,15*^/о до 40^бо'о 
итога, т. е. по вновь исправленному разсчету мен'Ье прежняго почти 
на четверть величины последней доли. Если между вн-Ьшними частя- 
жя Росс1и обнаруживается несходство въ томъ отногаеши, что одеЬ 
изъ нихъ доставляютъ избытки, друпя обнаруживаютъ перев'Ьсъ рас- 
ходовъ надъ доходами и наконецъ, въ третьихъ то или другое отво- 
шен1е между ними не слишкомъ уклоняется отъ равнов4с1я, то въ 
числи внутреннихъ группъ губершй (а не каждой изъ посл-Ьдвихъ въ 
отдельности, однако,) н-Ьтъ такихъ, которыя не доставляли бы избыт- 
ка доходовъ, почему въ сложности именно эти внутреннхя части Рос- 
С1И играютъ главную роль въ снабжен1и хозяйственными средствами 
т-Ьхъ местностей, гд-Ь расходы превышаютъ доходы. Наименьшая до- 
ля итога избытковъ по вновь исправленному разсчету приходится на 
группу трехъ малоросс1йскихъ губерн1й, гд* она составляема около 
«8^/з°|о итога, значитъ, оказалась немного (на 0,3о|о) даже болЬе, 
ч-Ьмъ по прежнему разсчету была доля избытковъ при соаоставле- 
Н1И однихъ обыкновеиныхъ доходовъ и расходовъ, но немного (на 
€,457о) мен-Ье, ч^мъ подобная же доля избытковъ при сопоставленто 
всгьхъ доходовъ и расходовъ. Это изм-Ьненхе объясняется отчисте- 
шемъ т4хъ статей расходовъ и доходовъ, которыя представляютъ со- 
бою или возвращен1е прежде полученеаго капитала, или же доставле- 
Н1е дохода съ тЬхъ суммъ, которыя были ранФе затрачены, (преиму- 
щественно платежей по государственнымъ долгамъ — ;въ расходахъ, чи- 
стаго дохода казенныхъ ж. д. и выкупныхъ платежей пом'^Бщичьихъ 
крестьянъ — въ доходахъ). 

Почти вполтора раза большая доля избытковъ доходовъ, ч-Ьмъ 
въ групп* малоросс1йской, приходится по новому разсчету на во- 
<;точеую группу г. г. Е. Росс1и, а именно 12,77о итога, что оказы- 
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вается бол-Ье, ч4мъ по прежнему разсчету: почти на 37© итога, т. е. 
почти на 7з величины прежней доли, полученной при сопоставле- 
ши однихъ обыкновенныхг доходовъ и расходовъ, и свыше 2 разъ бо- 
л^е той доли избытковъ^ которая получилась при сопоставлеши 
ес7ьхъ доходовъ и расходовъ. Это увеличевхе доли избытковъ востока 
Е. Росс1и должно быть объясняемо бол'Ье всего отчисленхемъ въ но- 
вомъ разсчет^^ т^хъ статей доходовъ, въ которыхъ м'Ьста поступле- 
Я1Я ихъ въ кассы государсаза очень сильно уклоняются отъ м^стъ д'бй- 
ствительныхъ уплат ь населен1енъ. 

Несколько бол-Ье, чЬмъ въ предыдущей групп-Ь г. г., доля избыт- 
ковъ, приходящаяся на среднепромышленную, и равняющаяся по вновь 
исправленному разсчету приблизительно */' части итога (собственно 
14,8о',, его), значитъ, нисколько (приблизительно отъ 2|,о до ^11© по 
сравненш съ величиною долей избытковъ по прежнему разсчету, смо- 
тря потому ограничимся ли мы при этомъ сопоставленхемъ однихъ 
обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ или же включимъ въ разсчетъ 
и чрезвычайные) бол-Ье доли избытковъ той же внутренней группы 
г. г« Росс1и по прежнему разсчету. Эта разница между величинами 
доли той же группы по обоимъ нашимъ разсчетамъ объясняется бо- 
л*е всего отчислешемъ отъ доходовъ (во вс4хъ м4стностяхъ Росс1и) 
т-Ьхъ статей, м-Ьста поступлен1я которыхъ очень сильно уклоняются 
отъ м'Ёстъ д'Ёйствительныхъ уплатъ ихъ населенхемъ. 

Наконецъ, самую выдающуюся роль въ доставлен1и государству 
хозяйственныхъ средствъ въ форм-б избытковъ доходовъ надъ расхо- 
дами играетъ группа средне-черноземныхъ губерн1й, на которую по 
вновь исправленному разсчету приходится немного болФе 277^ итога 
вс^хъ м']&стныхъ избытковъ доходовъ, значитъ болЪе, ч^мъ въ той 
южной окраине Е. Росс1и, которая занимаетъ въ этомъ отношен1и 
второе м4сто, почти на три четверти величины доли последней. Эта 
выдающаяся роль принадлежала средне-черноземной групп* г. г. и по 
прежнему нашему разсчету, но въ немъ доля ея избытковъ составля- 
ла приблизительно 21\ итога, т. е. мен-Ье, ч-Ьмъ по новому разсчету 
почти на ^/ю величины прежде констатированной доли. Это увеличе- 
ше по нашему новому разсчету должно быть объясняемо устранен1емъ 
изъ доходовъ вс4хъ частей Росс1и т*хъ статей, м'Ьста иоступлен1я 
которыхъ въ кассы наибол-Ье уклоняются отъ мФстъ д'Ьйствительннхъ 
уплатъ. Четыре выше разсмотр4нныя нами внушреингя группы губер- 
Н1Й Росс1и (мадоросс1йская, восточная, средне-промышленная, средне- 
черноземная) въ сложности доставляютъ государству избытковъ дохо- 
довъ надъ расходами по вновь исправленному разсчету 6Я,2\ итога 
Бс4хъ избытковъ, т. е. въ 2,1 раза бол4е, ч4мъ вс* т4 внгьшнгя части 
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Росс1и, въ Еоторыхъ обнаруживался перевЬсъ доходовъ надъ расхо- 
дами. По прежнему же разсчету, хотя такое превышен1е также бы- 
ло, но несколько меныпихъ разм-Ьронъ: такъ на гЬ-же четыре вну- 
тренн1Я группы губершй Россти въ 1893 г. приходилось при сопо- 
ставлен1и однихъ обыкновеннмхъ доходовъ и расходовъ приблизи* 
тельно 50,5\, а при сопоставлен1и вс4хъ 49\; это же бол'Ье доли 
избытковъ во вн'Ьшнихъ частяхъ Росаи по прежнему разсчету при- 
близительно только на треть величины посл^^дней доли. 

Только одну изъ чертъ географическаго распред'Ьленхя избыт- 
ковъ доходовъ или перевеса расходовъ надъ последними, констати- 
рованную нами по иеисправлениымь даннымъ, очень затруднительно 
пров'Ёрить по исправленнымь посредствомъ введен1я желательныхъ 
поправокъ. Такъ, если бы, сообразуясь съ указан1ями, основанными на 
принятнхъ нами для посл'^дняго исправлен1я соображен1яхъ, еще воз* 
можно было устранить изъ разсчета тЬ статьи расходовъ и дохо- 
довъ. который мы устранили для ц-Ьлыхъ группъ г. г. и для столич- 
ныхъ губерн1й, то персраспред'Ьлен1е акцизовъ соответственно потре- 
бленш обложен ныхъ ими произведен1й въ отдФльныхъ губерн1яхъ очень 
рисковано, такъ какъ для нихъ крайне затруднительно (для иныхъ даже 
положительно невозможно) определенхе разм-Ьровъ такого потребле- 
шя, а неточности, неизбежныя при такомъ определен1и гораздо бол^е 
уклоняли бы отъ действительности наши вычислен1я, ч^мъ для болФе 
обширвыхъ местностей, обнимающихъ целыя группы губерн1й и об- 
ластей. Вотъ почему мы предпочли скорее отказаться отъ вычислешя 
поправокъ для отдельныхъ административныхъ единицъ Росс1И за ис- 
ключенхемъ только двухъ столичныхъ губерн1й, чемъ приводить раз- 
счеты, недостаточно приблизительно изображающ1е собою действи- 
тельныя отношен1я между различными частями Росс1и. Только для двухъ 
столичныхъ губерн1й по выше разъясненнымъ нами соображешямъ 
мы сочли возможнымъ сделать исключен1е. О Петербургской г. мы 
сказали уже въ начале выводовъ изъ настоящаго, вновь исправленнаго 
разсчета, теперь же приведемъ указанхе на те изменен1я, къ кото- 
рымъ приводятъ сделанныя нами исключен1я некоторыхъ статей дохо- 
довъ и расходовъ въ Московской губерн1и. Такъ, хотя исключешя 
техъ частей и первыхъ, и вторыхъ, который составляютъ по суще- 
ству возвратъ прежде уплоченнаго или же доходъ отъ прежде затра- 
ченяаго, свыше двухъ разъ увеличило бы долю избытковъ приходя- 
щуюся на Московскую губ., а отчисленхе техъ статей доходовъ, места 
взноса въ кассы которыхъ наиболее сильно уклоняются отъ местъ дей- 
ствительеыхъ уплатъ, напротивъ превратило бы эту долю избытковъ въ 
долю дефицитовъ доходовъ, въ полтора раза меньше первой, но съ 
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принят1емъ въ разсчетъ обЪвхъ поправокъ вм'бст'Ь по вновь испра- 
вленному разсчету въ 1893 г. доля избытвовъ оказывается почти впол- 
не такая же^ какъ и по прежнему (собственно говоря она мев^е доли 
избытковъ однихъ обыкновенныхб доходовъ надъ такими же расходами 
на 0,127о итога и на 0,4\ того же итога меи^Ье доли избытка всЬхъ 
доходовъ надъ всгьми расходами ^). Это замечательно ничтожное значе- 
ше поправокъ, введенныхъ въ нашъ новый разсчетъ, для общаго опре- 
д'6лен1я отношен1я Московской губ. ко всему государству и къ дру* 
гимъ его частдмъ въ разсматриваемомъ нами теперь географиче- 
свомъ распред&1ен1и избытковъ доходовъ или превышен1й расходовъ 
надъ ними, еще бод^е увр'Ьпляетъ насъ въ мысли, что отсутствхе въ 
нашемъ новомъ разсчет^ поправокъ для отд'&льннхъ губершй, заклю- 
чающихъ важн'Ьйш1е окружные центры управлешз, не составляетъ 
существенно крупнаго пробела. Между т1мъ посл!^ Петербургской 
губ. нигде въ Россш не достигаютъ такихъ врупныхъ разм^ровъ опу* 
щенвыя нами въ новомъ разсчетЬ статьи доходовъ (напр. таможенный) 
и расходовъ (платежи подолгамъ), какъ именно въ Московской губ. 
Правда, хотя и въ гораздо меньшихъ разм^рахъ, но всетакизам^твыя 
величины составляли эти исключаемыя въ 1893 г. по новому разсчету ста- 
тьи^ подобно тому какъ и неисправленный для отдельныхъ губерн1й^ 
а только для цЪлыхъ группъ, еще и въ н^которыхъ изъ т^хъ губер- 
В1Й, въ которыхъ находятся и важнейш1е окружные центры упра* 
вдешя, какъ напр. въ губ. Лифлдндской (таможенный и питейный до- 
ходы и платежи по долгамъ), въ Кгевской (платежи по долгамъ, 
доходы: сахарный, питейный, выкупные платежи съ бывшвхъ по- 
м^щичьихъ крестьянъ и обязательные платежи обществъ жел^зныхъ 
дорогъ), въ Херсонской (съ Одесскимъ Градоначальствомъ и Ниво* 
лаевскимъ Военнымъ Губернаторствомъ) (доходы: таможенный, питей- 
ный, и платежи по долгамъ), въ Варшавской (доходы: таможенный, 
питейный, сахарный; отъ кааенныхъ ж. д. и платежи по долгамъ), 
въ Харьковской (въ особенности доходы: отъ казенныхъ ж. д. и пи- 
тейный, отчасти только сахарный и платежи по долгамъ), въ Казан- 
ской (питейный и мен^е предыдущихъ платежи но долгамъ), въ Тиф- 
лисской г. (доходы: отъ казенныхъ ж. д., таможенный и питейный). 
Но такъ какъ доходы и расходы вс^хъ этихъ губерн1й составляють 
сильно преобладаюпця части въ м']^стныхъ итогахъ въ соота^Ьтствен- 

^) Си. Д. БЪ Т. Т. № № 46 и 47. При этонъ въ обозначенномъ въ. 
этой Т. разм^^рЪ избытка устранено вл1яше поправки (вычета) отъ приня- 
Т1я въ разсчетъ переложен1я той суммы таможенной пошлины за чай, ко- 
торая внесена въ Москве за иногороднее потреблен1е его, такъ какъ вь 
нашемъ новомъ разечет*]^ исключенъ весь таможенный доходъ вообще. 
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ныхъ группахъ, то отм^ченныя уже нами дла послЬднихъ взм^нешя 
отъ желательныхъ поправокъ статистическихъ давныхъ^ заключаю- 
щихся въ отчетахъ^ бол^е всего выражаютъ т& изм'&ненхя, которая 
относятся именно въ перечисленнымъ овружнымъ губершямъ и уже 
гораздо менФе обусловливаются поправками для остальвыхъ адмиви- 
стратнвныхъ единицъ соотв'Ьтственныхъ же группъ. А тавъ вакъ кон- 
статированныя нами поправки для ц'Ьлыхъ группъ только н'ёсколько 
изменили размгьры избытковъ или дефицетовъ, а вообще говоря, не 
изменили радикально отношенья между собою различныхъ частей 
Росс1и, то значить, последнее сл4дуетъ сказать и о т4хъ губерн1яхъ, 
въ которыхъ заключаются окружные центры соотв^тственныхъ группъ. 
Вообще, изъ отм'Ёченныхъ нами выше измЬненШ, провстекающихъ 
изъ поправокъ, введенныхъ нами въ новый разсчетъ, сл'Ьдуетъ, что, 
несмотря на некоторое изм'Ёнеше разм^^ровъ долей избытковъ или де- 
фицитовъ, приходящихся на каждую часть Росс1и^ и несмотря на пе- 
рем'1ны въ несущественныхъ частностяхъ, относящихся къ зам']ЬяФ 
Бичтожныхъ избытковъ такими же дефицитами въ групп-б переходна- 
го характера (напр, въ с^еро*западной окраине), существенныя черты 
географическаго распред^ленхя избытковъ доходовъ или превышев1й 
послЪднихъ расходами остались т^ же, как1я мы констатировали и 
до введен1я новыхъ поправокъ, а именно: преобладающее значен1е 
столичнаго дефицита въ Петербургской губ., значительность дефици- 
товъ за границею и въ н^которыхъ окраинахъ государства, небольшое 
уклонен1е отъ равнов'Ьс1я въ другихъ, несомненные и значительные из- 
бытки въ третьихъ, но немногнхъ вн^шнихъ же частяхъ Росс1и, а 
распространеше избытковъ во всгьхъ внутреннихъ группахъ губервШ 
государства, преимущественно жевъ средне-черноземной, составляю- 
щей при всякихъ пр1емахъ вычвслен1й и при всякихъ поправкахъ 
наиболее рЬзкую противоположность столичной Петербургской гу- 
<берн1и. 

§ 4. Сравнен1е географическаго распределен1я избытковъ дохо- 
довъ надъ расходами и пребышен1й первыхъ посл'Ьдними въ Росс1я 
'Съ такимъ же явлевхемъ въ другихъ государствахъ, различныхъ по 
ч^тецени централизац1и, представляетъ большой научный интересъ, во 
«произвести это желательное сравнеше въ настоящее время мы не въ 
«состоянш, какъ по недостатку опубликованвыхъ статистическихъ мате- 
р1аловъ, относящихся къ этому явлен1ю, такъ и по неразработанности 
•^'4хъ, которые могли бы оказаться въ оффищальныхъ отчетахъ. Въ 
нашемъ распоряжен1и им'1ются лишь отрывочныя данныя о геогра- 
-фичесвомъ распред4лен1и расходоьъ и доходовъ одной Франц1И за 
иемнопе годы, при чемъ для исправлен1я распред'Ьлен1я перела- 
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гаемыхъ, т. е. восвенныхъ налоговъ сообразно потреблен1Ю обдожевныхъ 
ими продувтовъ, мы не располагаемъ нын^ почти никакими данными. Мы 
говоримъ почти потому, что только относительно табаку мы находимъ 
въ оффиц1альномъ финансово- статистическомъ атласЬ О географическое 
распред'6лен1е количествъ его, продаиныхъ въ каждомъ изъ департа- 
лентовъ Франщи, ч']^мъ мы и воспользовались для проверки того, на 
сколько разм'^Ьры оковчательныхъ уплатъ потребителями соотв^тствуютъ 
или не соотв'Ьтствуютъ разм'Ьрамъ чистаго дохода отъ табачной моно- 
П0Л1И, поступившимъ въ томъ или иномъ изъ департаментовъ. Но чис- 
тый доходъ отъ табачной монополш (въ 1887-8 г. г.) не доствгалъ 
и 307о (29,87о) всей суммы поступлеи1й отъ косвенныхъ налоговъ 
Франщи, а потому географическое распред&1еп1е остальныхъ ^^о суммы 
поступлеигй отъ переложимыхъ косвенныхъ налоговъ сообразно распре- 
д^лен1Ю д^йствительныхъ уплатъ и не можетъ быть нами исправлено 
по недостатку статистическихъданныхъ о географическомъ распред'Ьле- 
а1и потреблен1я обложенныхъ этими остальными косвенными налогами 
продуктовъ, а разв'Ь только возможно принять въ соображен1е в'броят- 
яое вл1ЯН1е посл^^дняго въ самыхъ общихъ чертахъ, если не для исправ- 
лен1я, то для необходвмыхъ оговорокъ при пользован1и неисправлен* 
аыми статистическими данными о доходахъ. 

Еще ран^^>е мы упомянули также о томъ, что и для исправлешя 
согласно д4йствительности того географвческаго распредЬлевхя рас- 
ходовъ, которое сообщается оффищальными отчетами, мы не распо- 
лагаемъ данными, но мы привяли въ соображен1е поправку, которую 
следовало бы сд!]Блать въ посл^днихъ всл'Ьдствхе в']^роятнаго вл1яя1я 
яапр. расходовъ, произведенныхъ въ д^Ьйстввтельности за границею 
Франщи, а показанныхъ выданными, должно быть, изъ центральной 
кассы Франщи, подобно тому кавъ это мы нашли въ Росс1и. Но тогда 
какъ для географвческаго распред%лен1я расходовъ Франщи необхо- 
димость исправлен1я оффии1альныхъ статистическихъ данныхъ пред- 
ставляется исключительною и относящеюся напр. въ упомянутомъ слу- 
чае только къ одному департаменту, при томъ^ какъ мы вид^Ьли, не 
могущею сильно видоизменить сообщаемыя оффищальными отчетами 
данный, — для подобнаго же распред'Ьлен1я переложимыхъ налоговъ, 
вероятно, потребовались бы исправлен]я оффвщальвыхъ статистичес- 
кихъ данныхъ о поступлен1и этихъ налоговъ для огромнаго большин- 
ства департаментовъ. Хотя при этомъ очень можетъ оказаться, что 
при противоподожномъ ВЛ1ЯН1И переложен1я различныхъ налоговъ на 



^) См. карту № 23 „АНаз йе вШйзйдие Гшапсхёге" 1889. 
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исправлен1е статистическпхъ данныхъ о налогахъ, непосредственна 
сообщаемыхъ отчетами, размеры поаравовъ посл^Ьдиихъ только срав- 
нительно въ небольшомъ числЬ департаментовъ сильно удаляли би 
суммы дМствительныхб уплашъ отъ суммъ поступлепгй въ кассы 
государства. Однако, не им-Ья подъ рукою необходвмыхъ для исправ- 
лен1я данныхъ, мы не вправ'Ь ничего утверждать нав'Ьрно, а, судя па 
аналог1и съ русскими данными, разв'Ь только отм'&тить то, что навболь* 
шее уклонете м-Ьстъ дтьйствительныхь уплатъ отъ мЬстъ поступле- 
мй въ кассы должно относиться къ таможенвымъ сборамъ, взиманге 
которыхъ ограничено еще меньшимъ числомъ м']&стъ, чЪжъ взиманхе 
многихъ акцвзовъ и финансовыхъ монопол1й. Поэтому принят1е вь 
соображен1е вл1ян1я географическаго распреА*лен1я таможенннхъ сбо- 
ровъ на необходимую поправку настоятельн'Ье вс*хъ остальныхъ ана- 
логичныхъ пр1емобъ првближешя вычвслея1й къ дМствительности. 

При такихъ затруднен1яхъ поправокъ и при строгихъ требова- 
шяхъ въ отношеши сколько-нибудь значительной точности результат 
товъ и8Сл1дован1я интересующаго насъ теперь явлен1я пришлось бы 
совершенно отказаться отъ поль80вав1я даже единственными, им^Бю- 
щимися у насъ иатер1алами, т. е. французскими данными о географи- 
ческомъ расиред'1лен1и избытковъ доходовъ надъ расходами и превы- 
шен1й посл']&днихъ надъ первыми. Но, если ограничиться только прибли- 
зительными выводами объ изслЬдуемомъ нами теперь явлен1и и при 
томъ удовольствоваться самыми важными существенными и общими 
чертами его^ то возможно допустить пользован1е и неисправленными 
статистическими данными для констатирован1я хотя бы т'Ьхъ проявле- 
на правильности^ которыя представляются довольно объяснимыми, а 
потому вполне достойны вниман1я и упоминан1я нами зд'Ьсь — при срав- 
неши съ аналогичными русскими данными. 

Такъ, пользуясь для этой цЬжа по необходимости неисправленными 
статистическими данными и для Росс1и, прежде всего мы можемъ отмЬ* 
тить сл'Ьдующ1я черты географическаго распред4лен1я превышен1я рас- 
ходовъ надъ доходами. На центральную кассу въ Париже приходи- 
лось въ 1880 и 87 г. г. приблизительно 45^/о *) всЬхъ дефицитовъ^ 
тогда какъдефицитъ Главнаго Казначейства въ Петербург* въ 1879 — 90 
г. только приближался къ 39о/о ^) всей суммы дефицитовъ по отд'Ьль- 
нымъ губерн1ямъ и областямъ съ присоединен1емъ къ нимъ загранич- 



О Т. № 63. При этомъ дефицитъ центральныхъ кассъ Парижа взять 
отдельно отъ избытка доходовъ въ м-Ьстной каесЬ д. Сены. 
^) Т. № 44. 
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ныхъ, а въ 1880 и 87 г. г. составлялъ около 41,8^/о подобнаго же втога> 
т. е. и во весь пер10дъ, и въ два упомянутые года былъ въ Главномъ 
Базначейетв'Ь Росс1и значвтельно мен^Ье, ч^мъ въ центральной каосЬ 
Парижа, что согласно съ выше отм^ченнымъ меньшнмъ сосредоточе- 
Д1емъ расходовъ въ Главномъ БазначеВств^ Росс1и, чЪиъ въ централь- 
ной вассЬ Франщи и съ тою особенностью Россхи, которая выражается 
Бъ]значительности заграннчныхъ расходовъ, а потому и соотв']Ьтственныхъ 
дефицитовъ. На центральную же кассу государственныхъ долговъ въ 
Париж^^ въ т* же (1880 и 87 г. г.) оба года въ средненъ приходи* 
лось 36,73\ всей суммы дефицитовъ въ отдЬльныхъ департаментахъ 
Франщи, тогда какъ на части дефицитовъ тЬхъ государственныхъ 
вассъ Петербурга, въ воторыхъ производились расходы по государ- 
ственнымъ долгамъ, на нвхъвъ сложности приходилось приблизитель- 
но 26,36^/0 всей суммы дефицитовъ въ отдЬльныхъ губерн1яхъ в 
юбластяхъ Росс1и съ присоединен1емъ въ нимъ и заграннчныхъ. Если 
же при настоащемъ сравнен1и ограничиться данными только т^хъ 
двухъ л^тъ, на основаши которыхъ мы д1}лаемъ выводы для Фран- 
ки, то въ Росс1и относящаяся къ государственЕымъ долгамъ ча- 
сти дефицитовъ т4хъ государственныхъ вассъ въ Петербург-Ь, въ 
которыхъ производятся расходы по вимъ, въ 1880 и 87 г. г. состав- 
ляютх приблизительно 30,55% ^) итога вс-Ьхъ дефицитовъ въ Росс1и, т. е. 
все такя значительно мен^е, чЪиъ въ центральной долговой варс^ Фран- 
Ц1И. Это также легко объяснимо упомянутою выше значительностью за- 
граннчныхъ расходовъ по русскимъ государственнымъ долгамъ, а потому 
я соотв^тственныхъ дефицитовъ. Не лишено интереса то обстоятельство, 
что въ кассЬ при фабривац1и монеты во Франц1и повазанъ отчетомъ 1880 г. 
дефицитъ, правда, ничтожный, составлявш1й всего 0,0002®/о итога всЬхъ 
м-^^стныхъ дефицитовъ Франщи, тогда какъ въ Росс! и въ васс% монет- 
наго двора оказывается избытовъ доходовъ должно быть отъ посту п- 
лен1я въ этой касс% Россш горнаго дохода отъ драгоц'Ьнныхъ метал- 
ловъ. Если же для Франщи не ограничиваться обще-государствен- 
ными центральными кассами Парижа, а въ дефицитамг ихъ прибавить 
тотъ избытокъ мЬстной кассы д. Сены (о которомъ мы скажемъ ниже), 
то въ общемъ результат-Ь для есгьм кассъ Парижа и д. Сены полу- 
чится огромный дефицитъ доходовъ, составлявш1й по неисправлен- 
яымъ даннымъ 1880 и 7 г. г. 65,34% итога вс4хъ дефицитовъ') 



О См. примеч. 1 и 2 на предыдущей 482 стр. 

') Для составлен1я этого итога дефицитовъ Франц1и для д. Сены 
взять общШ результатъ отношен'ш расходовъ къ доходамъ по вс4мъ его 
кассамъ, т. е. изъ дефицитовъ центральныхъ кассъ внчтенъ избытокъ до- 



484 н. п, я с н о п о л ь с в I й. 

во вс4хъ т'Ьхъ департаментахъ гд-Ь они проявлялись. Для Петербург- 
скоб же губ., если также подобно д. Сены взять вм'^сгЬ доходы и рас- 
ходы всЬхъ ея кассъ, получится по неисправленннмъ даннымъ 1868 — 90 
г. 65,9\, а только 1880—7 г. г. въ среднемъ 71*'1о, т. е. почти на 
10"!^, бол^еч'Ьмъ во Франщи. Такое иное уже отличхе Франц1и отъ 
Росс1и въ 80-хъ г. г. бол4е всего объясняется принятымъ только въ 
посл^днемъ случа']^ въ разсчетъ ббльшимъ избыткомъ доходовъ въ мест- 
ной кассЬ д. Сены, значительно превытавшимъ избытокъ губернскаго 
казначейства Петербургской губ. Также достойны упоминашя довольно 
аонятныя и безъ объяснешй дефициты у кассировъ французской арм1и, 
составлявш1е въ 87 г. приблизительно 1 Ч2\ и только немного неньшхе 
этого размера (1,41\)въ 1830 и 87 г. г. и также дефициты у кассировъ 
флота, а въ сложности въ этихъ военныхъ кассахъ дефицитъ только 
приближался къ З^!^ итога вс^хъ дефицитовъ. Въ колон1яхъ Франц1в,. 
на сколько возможно судить объ этомъ но кассовымъ ея отчетамъ, въ^ 
общемъ результат'^ также получился дефицитъ, какъ напр. въ Алжир*]^ 
въ 1880 и 7 г. г. въ среднемъ немного бол-Ье 2®|„ итога дефицитовъ^ 
въ Тунис* ничтожный въ 1887 г. дефицитъ въ 0,00005\ того же 
итога, въ колон1яхъ вообще въ 1887 г. 1,34®|о того же итога, а въ 
сложности во вс1Ьхъ колон1яхъ, упоминаемыхъ отчетами, немного свыше 
372*'1о итога дефицитовъ. 

Изъ остальныхъ дефицитовъ на приграничные департаменты Фран- 
цш въ 1880 и 7 г. г. приходилось 7^/Д итога вс4хъ ихъ*), а на вну- 
тренн1е и въ томъ числ'Ь даже на недалек1я отъ границъ (какъ напр. 
департаменты — Наи1;е Магпе, СЬагап^е, Вогйо^пе) З*^!© итога дефи- 
цитовъ, т. е. на первые свыше 2 разъ бол'Ье, ч'Ьмъ на вторые. Изъ 
первыхъ достойны упоминан1Я по значительности дефицитовъ сл^дующ1е 
департаменты: Варъ (гд* дефицитъ составлялъ 1,87°|о итога), Финистеръ 
(съ 0,86®/о того же итога), Корсика (0,627о итога), й. Менее (0,5 1^1^,) 
й. МапсЬе (0,45"|о), д. Нижней Шаранты (0,37%) и въ другихъ мен-Ье,. 
но вообще это м'Ьстности или приморск1Я съ важными военными пор-^ 



ходовъ въ местной каесЬ д. Сены, Ч'Ьмъ объясняется отлич1е отъ ореды* 
дущаго разсчета. Только съ такимъ изм^^неннымъ выводомъ общаго ре- 
зульта для д. Севы возможно сравнить подобный же общхй для того же 
д. Сены дефицитъ въ 1850 г., составдявш1Й 82,43% соотв-Ьтственнаго ито- 
го дефицитовъ французскихъ дедартаментовъ того времени, т. е. бол'Ёе,. 
ч']Ьмъ на четверть древышавш1й дефицитъ того же столичнаго департамен- 
та въ 1880-хъ гг., для которыхъ, впрочемъ, имеются данныя о дефици- 
тахъ въ колон1яхъ и у кассировъ арм1и флота, не доказан ныхъ въ 1850 г. 
1) См. Т. № 63. 
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тами Франщи, пли же распологенныя у сухоаутныхъ границъ госу- 
дарства, преимущественно горныхъ, италханскихъ, испансвихъ, отчасти 
германскихъ и швейцарсвнхъ. Ко второй же ватегорхи департамент 
товъ, принадлежать расположенные внутри Франщи: вром'6 централь- 
ныхъ местностей (въ род* напр. департаментовъ: СЬег, Хпйге, У1еппе) 
преимущественно 1% которые находятся въ южной половине ея (де- 
партаменты *-Ьо2ёге Соггб2е, Ьо1, Огбте) и гораздо менФе изъ распо- 
ложенныхъ въ северной еа половин:^ (кавъ напр. Наа<;е Магпе). Бъ 
Росс1и же, каБъ мы видели по выводамъ изъ неисправленныхъ данныхъ^ 
если и встречаются отдельный губерн1и внутри ея съ преобладашемъ 
расходовъ вадъ доходами въ среднемъ результате, то оне являются 
вполне исключительными и при томъ принадлежать къ темъ, где по- 
мещается окружной центръ (какъ напр. Казанская г.); а если же неко- 
торый изъ губерн1й съ дефицитами доходовъ не всегда оказываются 
приграничными, то, покрайней мере, принадлежать окраинамъ (напр. 
Олонецкая), исверхъ того заключаютъ еще административные окруж- 
ные центры (какъ напр. Виленская, Тифлисская); даже те, въ кото- 
рыхъ только частично въ отдельные годы проявляются дефициты до- 
ходовъ, принадлежать почти всегда иди къ окраинамъ, или же къ гу- 
берн1ямъ съ окружными центрами управлен1я. Во Франщи же изъ 
не приграничныхъ ея департаментовъ обнаруживали превышевхе рас- 
ходовъ надъ доходами не только недадеше отъ границъ, но и вполне 
внутренн1е, даже центральные. Впрочемъ^ эта отличительная черта 
Франщи, обнаруживаемая французскими данными 80 г. г., была гораздо 
менее присуща Франщи въ 1850 г. ^). Если для сравнешя съ русскими 



^) Именно, въ 1850 г. на неприграничные департаменты приходи- 
лось дефицитовъ доходовъ въ 7% раза менее, чеиъ на приграничные; при 
этомъ нтриграничные департаменты съ дефицитами доходовъ были располо- 
жены въ центральной части Франц1И (й. СЬег, К1еуге, Наи<;е Ухеппе) и 
отчасти въ северо-восточной. Поэтому въ 1850 г. для центральнаго ра10на 
въ общемъ результате, получался избытокъ (см. Д. к. Т. Л? 63) доходовъ, 
а для 1880 и 7 г. г. — небольшой дефицитъ, доказывающ1й меньшее тягот4- 
н1е не столичныхъ дефицитовъ къ внешнимъ границамъ въ 80-хъ г. г., 
Ч'Ьмъ въ 1850 г. Главнейш1е же изъ приграничныхъ деаартаментовъ Фран- 
щи съ превышешемъ расходовъ надъ доходами и въ 1850 г. были почти 
теже(Уаг, Согзе, Ь Ш181;ёге, МогЫЬап, СЬагап^еЫегхеиге, д., расположенные 
у Альпъ, Пиренеевъ и на северо-восточной германской границе). Для выводовъ 
1850 г« мы воспользовались данными, приведенными Делаверномъ въ его 
статье — яВе 1а герагйИоп Лев йёрепзез риЬИдиез еп Ггапсе, помещенной 
въ 1оигпа1 йе8 ёсопош181;е8 1853 г., (Ауп1 и ^и^п). 
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данными сличить долю, приходящуюся пзъ суммы дефицнтовъ (считая 
вм!1ст'Ь в(Л центральння и мутную кассы д. Сены) на пригранич- 
ные д. д., приближающуюся во Франц1и къ 157о9 съ долею дефицнтовъ 
также только приграничвыхъ административвыхъ единицъ Росс1и, то 
въ посл'Ьднихъ мы найдемъ приближеше къ 20^/^ итога дефицитоБъ, 
т. е. на ^18 бол'Ье, ч'Ьиъ во Фравщи. Если же при сравненш примемъ 
въ разсчетъ дефициты въ губ. и областяхъ окраинъ (по неисправлен- 
нымъ же даннымъ Росс1и), то въ посд'Ьднихъ она превыситъ 23% соот- 
вФтственнаго итога, т. е, будетъ бол4е долей дефицнтовъ въ прягра- 
Бичныхъ департаментахъ Франщи вм^сгЬ съ долею ея колон1й, кото- 
рыя въ 1880 и 7 г. г. ивъ сложности въ среднемъ составляли прибли- 
зительно 20°/^; доля же дефицнтовъ, встречающихся во внутреннихъ 
департаментахъ Франц1н, въ несколько разъ превыситъ долю соотв^^т- 
ственныхъ дефицнтовъ внутри Росс1и. 

Что же касается географическаго распред4лен1я избытковъ въ до- 
ходахъ по территор1и Франщи, насколько объ этомъ возможно судить 
по даннымъ 1880 и 7 г. г., заимствованнымъ изъ оффиц1альвыхъ отче- 
товъ, то и они представляютъ во Франщи подобно дефицитамъ боль- 
шую степень сосредоточешя и расположены преимущественно въ 
департаментахъ, выдающихся по развит] ю торговли или промышлен- 
ности^ вообще въ бол^е развитыхъ экономически, нередко съ боль- 
шими городами. Такъ если отд'1лить доходы въ местной кассЬ д. Сены 
отъ общегосударственныхъ въ выше нами разсмотр'бнныхъ цеетраль- 
ныхъ кассахъ, то въ первой обнаружится въ этомъ столичномъ департа- 
мент* избытокъ доходовъ, составлявш1й въ 1880 и 7 г. г. около *|1о втога 
вс4хъ м-Ьстныхъ избытковъ въ департаментахъ Францш! (Съ присоедине- 
Н1емъ же къ этимъ мтьстиымг доходамъ и расходамъ общегосударствен- 
ныхъ расходовъ и доходовъ въ центральныхъ кассахъ Парижа въ общем ъ 
результат* получается, какъ мы отметили уже выше, наоборотъ, громад- 
ный дефицитъ). За этимъ громаднымъ сосредоточенаемъ избытковъ въ ы*- 
<;тной касс* д. Сены сл-Ьдуютъ уже гораздо меньшае избытки департа- 
ментовъ: Нижней Сены (6,77о), С*вернаго (4.5о/о), Устьевъ Роны (3,877о) 
Жиронды (3,5**:Д Роны (1,97о), Ра8-йе-Са1а18 (1,7%), Нижней Луары 
<1,5о/о), Соммы (1,157о), НёгаиН (около 17о), Сены и Уазн (0,79о/о) и '} 



О И по даннымъ 1850 г. департаменты, доставлявш1е наибольш1е из- 
бытки, были почти т4 же, что и въ 1880-хъ г. г., если не считать д. Сены, 
о которомъ для 1850 г. мы не раснолагаемъ данными для м']Ьстеой кассы 
отдельно отъ центральныхъ. А именно въ 1850 г. болЬе всего нзбытковъ 
доставляли департаменты: 8е1пе 1п&пеиге, Когд, ВоисЬез ди ЕЬбпе, Раз-йе- 
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Т. Д., вообще департаментовъ, расположенныхъ, вром^ д. Роны, у устьев'ь 
V^къ или у моря, съ видающимися торговыми центрами или на сЁвер*]^ 
Франщиу преимущественно вокругъ Париава; въ остальныхъ же частяхъ 
^ранц1и проявляющ1еся избытки оказываются гораздо меньше при- 
веденныгь выше. Судя по этимъ неиеправленнымъ даннымъ, сравнеше 
Франщи съ Росс1ею обнаружило то отлич1е первой страны отъ вто- 
рой^ что въ последней мы совс^мъ нигд'1 не встр'Ьчаемъ такого 
ч^ильнаго сосредоточен1я избытковъ, какъ во Францш; избытовъ м^ст- 
вой кассы Петербургской губ. въ 15 разъ мен^, ч^^мъ местной 
кассы д. Сены и даже избытокъ Московской губ. свыше 8 разъ усту- 
оаеть избытку одной местной кассы д. Сены; изъ избытвовъ другихъ 
тубер. Россш даже самые большхе (въг.г. Саратовской, Тамбовской, 
^катеринославской и Бхевской) немного только превосходятъ избытокъ 
еъ Петербургскомъ Губернскомъ Казначейств']^, а во вс^хъ остальныхъ 
т. г. они много уступаютъ ему- За т4мъ въ русскихъ приграничныхъ 
губершяхъ мы гораздо р&ке встр^чаемъ выдающ1яся доли избытковъ, 
который между т^^мъ констатированы нами для многихъ пригра* 
яичннхъ департаментовъ Франщи; в']&что подобное въ Росс1и пред- 
<;тавляется только въ сл'Ьдующихъ губернхяхъ: избытокъ губернскаго 
казначейства хотя также приграничной, но вмЪст^ съ т^мъ и столич* 
«ой Петербургской губ., довольно значительныя доли избытковъ, при- 
2:одящ1яся на приграничныя г. г.: Лифляндскую, заключающую Ригу, 
я на Херсонскую, къ которой отчетами причислена Одесса и Ыико- 
лаевъ. Но и въ этихъ посл^днихъ губерн1яхъ избытки значительно 
уступаютъ избыткамъ очень многихъ непраграиичныхъ и даже вполн'Ь 
Фнутреннихъ губерн1й Росс1и и долямъ избытковъ въ н^которыхъ изъ 
французскихъ департаментовъ, (напр. д. Сены и Нижней Сены). Въ 
общемъ результате сравнен1я Францш съ Россхею возможно признать 
(впрочемъ, судя по неиеправленнымъ даннымъ), что въ послЪдн^ стра- 
п^ избытки доставляются большею частью внутренними губерн1ями, 
а въ первой (если не считать доходовъ местной кассы д. Сены, пере- 
Б^шиваемыхъ расходами центральныхъ кассъ) больпие избытки достав- 
ляются гЬми изъ приграничныо1^ департаментовъ, въ которыхъ ни рас- 
ходы на защиту страны, ни природная бедность горныхъ м'Ьстностей 
не обусловили превышешя расходовъ надъ доходами, а потомъ уже не- 
приграничными денартаментами главнымъ образомъ С']&верной половины 



Са1а18, б1Гоп(1е, Ьо1ге Шепеиге, Ахзпе, Охзе, 8отше, Еиге, Сакайоз, 8е1пе 
еЬ Магпе, ВЬопе, Ьо1ге1, Еиге еЬ Ьо1ге и друпе, главнымъ образомъ располо- 
женные у моря и устьевъ р^къ, у границъ, кромЪ т^хъ приграничныхъ, 
бъ которыхъ были дефициты, и въ северной половине Францш. 

ео 
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Франц1и. Собранные въ вял^Ь избытковъ доходовъ средства почти съ 
^|з (а въ 1850 г. съ ^|4) административныхъ единнцъ Францш направ- 
лялись бол^е всего въ столицу ея, въ меньшей степени къ пригранич- 
нымъ ея департаментамъ и въ колоши. Чтобы составить себ^ хот» 
приблизительное понятае о громадности разм^ровъ втого отлива и при- 
лива хозяйственныхъ средствъ, сл^дуетъ зд^сь привести хотя т'б св1- 
д§шя, который даютъ объ втомъ факт§ неисправленныя данныя отче- 
товъ. Въ одномъ д. Сены расходы превышали доходы въ 1887 г. болЪе^ 
ч^мъ полумилгардомъ франковъ ^\ а принимая въ соображеше влхяше 
переложен1Я таможенныхъ сборовъ, дефицитъ былъ и того бол'Ье. Во вн^ш- 
Н1Я же части государства направлялась уже въ ЗУг раза меньшая 
сумма, чЪмъ въ одинъ Парижъ. 

Конечно, не сл4дуетъ упускать изъ виду, что это сравненхе Рос- 
С1И съ Франщею д'Ьлается нами на основан1и неисправленныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ; исправлеше же посл^днихъ принятхемъ въ 
разсчетъ для доходовъ вл1ЯН1я переложешя косвевныхъ налоговъ по 
всей в'Ьроятности во многихъ административныхъ единицахъ умень* 
шило бы цыфры доходовъ, представляющ1я собственно только суммы 
ихъ взносовъ въ кассы, показанный отчетами; окончательныя же уплаты 
взнесенныхъ въ этихъ м'бстностяхъ доходовъ отчасти относятся и въ 
двугимъ м^тностямъ, которыхъ дМствительно уплоченные ихъ жите- 
лями доходы должны быть соответственно увеличены. 

Это же исправлеше уменьшен1емъ доходовъ въ однихъ частяхъ госу-- 
дарства уменьшило бы т'6 избытки доходовъ, которые въ нихъ по- 
казаны отчетами, а въ иныхъ случаяхъ могло бы даже заменить из- 
бытки дефицитами (в'Ьроатно, впрочемъ небольшими); наоборотъ, уве- 
личен1е исправленхемъ доходовъ въ остальныхъ частяхъ государства 
произвело бы обратную перемену. По всей вероятности значитедь* 
ность констатированныхъ нами выше избытковъ въ д. Сены (относи* 
тельно одной местной кассы) и въ другихъ департаментахъ съ выдаю- 
щимися торговыми центрами (подобно тому какъ и въ губер. Росс1Иг 
сходныхъ съ только что вами упомянутыми: въ губ. Казначействе Петер- 
бургской, Московской, Лифляндской, Херсонской), оказалась бы много 
меньше, если бы мы исправили сообщаемыя оффищальными отчетами 
статистичесшя данныя о доходахъ принят1емъ въ разсчетъ вл1ян1я пере- 
ложенхя налоговъ. Правда, для надлежащаго вычвслен1я этихъ поправокъ 
мы не располагаемъ достаточными данными о разм^рахъ потреблев1Я 



О См. конецъ дополнешя Т. № 63. Въ 1850 г. размеры аналогичнаго 
лревышешя расходовъ надъ доходами составляли (по неисправленнымъ 
даннымъ оффиц1альныхъ отчетовъ) около трети мгшарда франковъ. 
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обложенныхъ переложомыии налогами продуктовъ. Но н^Ьвоторое под- 
твержден1е этого нашего ван^Ьчаны объ умевьшеваи избытков^, по- 
казываемыхъ отчетами въ выше упоманутыхъ департаментахъ Фравц]в^ 
мы находимъ въ т^Ьхъ и8М'Ьвен1яхъ доходовъ ихъ, воторыд следовало* 
бы сд'Ьлать при перераспределен!!! чистаго дохода огь табачной мо- 
Н0П0Л1И сообразно съ воличествомъ табаку проданнаго, а по всей ве- 
роятности и потребленнаго (по крайней м^р^ приблизительно волнчесгв(>> 
местной продажи должно быть довольно близко къ размеру потреблен- 
наго табаку), въ каждомъ изъ департаментовъ. Такъ, эта поправка 
уменьшила бы показанныя отчетами суммы поступлензй чистаго дохода;^ 
отъ табаку во многихъ департаментахъ съ выдающимися избытками дохо- 
довъ (а именно въ слЪдующихъ департаментахъ: Сены, Устьевъ Ровы^ 
Нижней Сены^ Жиронды , Роны, Нижней Луары нн^кот. друг0Хъ).Но- 
такъ какъ подобныя же поправки увеличили бы суммы окончательно^ 
уплоченныхъ доходовъ сравнительно съ показанными отчетами въ в^- 
Еоторыхъ другихъ департаментахъ, въ которыхъ также представляютсзг 
значительные избытки доходовъ (какъ напр. очень много — бол'бе ч^мъ^ 
въ какомъ бы то ни было другомъ департаменгЬ и свыше двухъ^ 
разъ бол^ уменьшев1я въ д. Сены— *въ с^верномъ д., въ д. Рав-де- 
СаЫз, МепгЛе-ек-МозеИе, А18пе), товъ общемъ результат* для одного 
табачнаго чистаго дохода переложен1е не только не уничтожило бы,, 
во даже едва ли на много совратило бы сумму избытковъ вс^^хъ т'бхъ- 
департаментовъ, гд* они проявляются, конечно, только въ общемъ ре- 
зультат** при сравнен1и расходовъ и доходовъ во всЬхъ ихъ, вм'Ьст'к 
взятыхъ, а не въ каждомъ въ отд'Ьльности. Констатированные же нам»; 
выше дефициты также не уничтожаются, по крайней та^^% въ общемъ^ 
результат'^ для тЬхъ департаментовъ, въ которыхъ они показаны отче- 
тами, такъ какъ во многихъ изъ посл^днихъ принятхе въ разсчетъ. 
ВЛ1ЯН1Я переложев1я напр. табачнаго чистаго дохода даже уменьшилог 
бы ихъ доходы, а потому еще увеличило бы ихъ дефициты (какъ напр. 
въ департаментахъ: Еш181ёге, МогЫЬап, Уаг, Ругёпёез ОпепЫев, Ру- 
гёпёез Напрев, СЬег, Ьо1, МапсЬе, Напрев А1ре8, Ваззев А1ре8, Согёге,. 
СЬагеп1;е 1пГег1еиге, Наи(;е Магпе); правда, въ другихъ департамен- 
тахъ съ дефицитами же должны быть сделаны увеличешя доходовъ^. 
а потому и уменьшев1е дефицитовъ, показанныхъ отчетами, но въ сумм Ь^ 
посл']&дняя поправка мен^е значительна, ч^мъ первая въ подобныхъ- 
департаментахъ, почему и въ общемъ результате для встьтд ихъ въи 
сложности должно остаться превышенхе расходовъ надъ доходами. 

Таковы приблизительные результаты поправокъ отъ принят1я въ^ 
разсчегъ вл1ян1я переложенхя только одного изъ доходовъ во Франщи — 
табачнаго, т. е. того, относительно котораго мы только и располагаемъ- 
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данными, необходимыми для поправовъ. 11осл']Ьдн1я изменили въ част- 
ностяхъ, касающихся отд^^льныхъ деаартамевтовъ^ размеры ивбытвовъ 
и дефицитовъ, но въ общвхъ чертахъ, касающихся географичесваго 
распред%лен1я съ одной стороны избытковъ доходовъ, а съ другой ихъ 
дефицитовъ между Ц&1ЫМИ группами департаментовъ, харавтеръ этого 
распред'Ьлен1я сохранился приблизительно тотъ же, какой нами вон- 
статированъ и по неисправленнымъ даннымъ. Однако, мы не ду маемъ изъ 
этого результата поправви географичесваго распред'Ьлев1я одного табач- 
наго дохода д'блать то обобщенхе, что поправви такого же распред'Ьлен1я 
п другихъ перелагаемыхъ налоговъ внесли бы, подобно приведеннымъ 
выше тавже небольшгя изм%нец1я въ вонстатированное нами по неисправ- 
леннымъ даннымъ географичесвое распред'Ьлен1е избытвовъ доходовъилп 
превышен1е поел Ьдвихъ расходами между отдп^льными департаментами 
Фравц1в. Н^тъ, мы вполп'Ь признаемъ, что привят1е въ разсчетъ вл1я- 
Н1Я переложен1я напр. таможенныхъ доходовъ должно гораздо значи- 
тельнее, ч'бмъ табачнаго налога, понизить суммы доходовъ, а потому 
и избытБовъ ихъ вообще въ т'Ьхъ департаментахъ Франщи, гд'Ь посту- 
паютъ значительный суммы таможенныхъ сборовъ, а къ числу этвхъ 
департаментовъ по всей вероятности относятся большею частью именно 
те, въ воторыхъ мы констатировали наибольш1е избытви доходовъ. Но 
вавъ ни изменили бы все возможный поправки размтьры действительно 
и овончательно уплоченпыхъ суммъ доходовъ въ отдедьныхъ департа- 
ментахъ, а потому избытвовъ и дефвцитовъ, все такн едвади возможно 
сомневаться въ существован]и и во Франщи техъ главиыхъ и сущест- 
венныхъ чертъ географичесваго расоределен1я избытвовъ доходовъ и 
дефицитовъ последнихъ, воторыя выражаются въ огромномъ столич- 
номъ дефиците и въ гораздо меньшихъ дефицитахъ, обнаружившихся 
€олее въ приграничныхъ департаментахъ, чЪмъ во внз'треннихъ, а 
кроме того въ ея волон1яхъ, т. е. вообще въ тяготен1и не столичныхъ 
дефицитовъ въ внешнимъ частямъ государства. Это доверхе въ досто- 
^гьриости нашихъ выводовъ объ изучаемомъ нами теперь явлен1и на 
юсноваши главнымъ образомъ неисправленныхъ данныхъ отчетовъ, но 
съ принят1емъ въ соображев1е вероятнаго вл1ян1я распределен1я изъ 
неисправленныхъ восвенныхъ налоговъ, главнымъ образомъ табачнаго 
и таможеннаго, мы основываемъ на объяснимости же въ значительной 
степени полученныхъ нами въ настоящемъ случае результатовъ, более 
всего вонстатированнымъ нами ранее досшовпрнымъ географичесвимъ 
распределен1емъ расходовъ во Франщи и тольво отчасти менее выяснен- 
нымъ распредЬлентемъ доходовъ. А именно, въ техъ же местностяхъ и вас- 
сахъ, главнымъ образомъ центральныхъ, въ воторыхъ сосредоточено было 
около ®/,о (почти 59 7о) итога всехъ расходовъ въ 1880 и 87 г. г., овазались 
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также сконцентрированными И ПОЧТИ 957о всего итога дефицвтовъ Фрап* 
щи (если считать кассы центральныа отдельно отъ местной кассы въ д. 
Сены. О Самымъ же существеннымг отклонешемъ отъ этого совпаде* 
Н1Я представляется то, что и въ тЬхъ департаментахъ, гд4 сосредото- 
чено около 90^|о итога избытковъ доходовъ, производитсл также не 
мало и расходовъ, а именно около 15,5°|о итога ихъ, но въ послед- 
нихъ сосредоточено доходовъ еще бол'бе, чЬмъ расходовъ, а именно 
около 63®|0 итога доходовъ з). 

Если бы посл^ введен1я поправокъ, требуемыхъ переложенхемъ 
валоговъ, размгьры дефицитовъ столичнаго и окраинныхъ ок|1зались 
бы далеко иными, ч:Ьмъ мы вычислили по неисправленнымъ даннымъ» 
и при томъ между сравниваемыми нами государствами по исправлен^ 
ныт даннымъ обнаружилось бы н'Ьскольбо иное отиошенге размгьровь 
упомянутыхъ выше дефицитовъ, то все таки достов'Ёрное присутств1е 
какъ столичнаго, такъ и окраинныхъ дефицитовъ въ обоихъ государ* 
ствахъ указы ваетъ на сходство по крайней м'Ьр'Б атихъ двухъ чертъ 
въ географическомъ распред^&лен1и дефицитовъ, а потому и избыт- 
ковъ въ другихъ частяхъ Фравщи и Росс1и. Если же по недо* 
статку данннхъ для вычислен1Я надлежащихъ поправокъ мы не будемъ 
особенно настаивать на т^хъ отличгяхъ между обоими сравниваемыми 
государствами, которыя мы выше констатировали относительно превы- 
шев1я расходами доходовъ во внутреннихъ частяхъ государства и на 
особениостяхъ географическаго расноложенхя избытковъ во Франщи 
по сравнен1Ю съ Росс1ею, то все таки возможно признать сл'Ьдующее 
несомненно отлич1е между ними: незначительность собственно загра- 
ничныхъ расходовъ Франщи сравнительно съ аналогичными расходами 




О Сюда относятся центральныя кассы Парижа, кассы арм1И, флота» 
колон1й, Алжира, Туниса и главнымъ образомъ сл'Ьдующихъ департамен- 
товъ: Уаг, СЬег, МогЬ1Ьап, Меизе, Ухеппе, МавсЬе, СЬагеп1е ГпГепеиге, Г1П181:ёг, 
ПоиЬз и н4кот. друг1е, т. е. зиачитъ кром* центральныхъ кассъ главнымъ 
образомъ вн'Ьшн1я части страны, а изъ внутреннихъ только немнопе. 

з) Сюда же относятся м1>стная касса д. Сены и сл'Ьдуюш;1е департа- 
менты; Когс1, Зеше 1пГег1еиге, бхгопйе, ВоисЬев-йи-ЕЬбпе, 8е1пее1; Охзе, ЕЬб- 
пе, Ра8-(1е-Са1а18, Ьо1ге 1пГег1еиге, Негаии, Ахвпе, Зотте, 018е, Еиг, Са1- 
уаЛоз и н']Ькоторые друпе; значить, взъ внутреннихъ, м']Ьстная касса д. 
Сены и департаменты его окружающхе, а также д. Роны и самые близкхе къ 
нему, а изъ приграничныхъ расположенные главнымъ образомъ у моря и 
устьевъ большихъ рФкъ, вообще д. д , отличающ1еся ббльшииъ эхономи- 
нескимъ развнтхемъ. 
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Роес!и должна обусловливать собою незначительность и загранич- 
ааго дефицита Франц1и по сравнен1ю съ подобнымъ же дефицитомъ 
Расс1и, что особенно возможно утверждать при сравненш обикиовен- 
ныхь доходовъ и расходовъ; правда, чрезвычайные доходы, нанъ напр. 
ЁЫ'Ьшв1е займы, Росс1и могутъ значительно изм'1нять это отношев1е 
■заграничвыхъ доходовъ къ заграначнымъ же расходамъ, но только 
.13ремен110« Бром'Ь этого существеннаго разл1Ч1я сраввиваемыхъ нами 
государств!, остальныя не такъ существенны и относятся или къ част- 
ностямъ географическаго расположен1Я избытвовъ или дефицитовъ до- 
ходовъ или же Бъ степени проявлешя, къ тлЪ одн'Ьхъ и т'кхъ же 
глава ыхъ чертъ изучаемаго нами теперь явлешя, по существу сход- 
быхъ нежду собою въ обЬихъ странахъ. Это же сходство существен- 
еыхъ сторонъ изучаемаго вами теперь явлен1я въ обоихъ сравнивае- 
-мыхъ государствахъ, значительное постоянство ихъ въ теченаи прн- 
<>лизительно четверти в'Ька въ Россш и въ года, отстоящхе другъ отъ 
друга П05ТИ на треть вика во Франщи, а въ особенности обьяснимосшь 
въ большой степени вонстатировапныхъ нами выводовъ главнымъ 
образомъ достювгьриыми св'Ьд^нхями о географическомъ распредЬленхв 
расюдовъ въ обоихъ государствахъ уб-Ьждаетъ насъ въ правдоподоб- 
ности нашихъ заключен1й о географическомъ распред%лен1и избытковъ 
доходовъ и дефицитовъ ихъ, несмотря на то, что мы не имЬли воз- 
^Еожвости вполне исправить относящ1ЯСя къ географическому распре- 
дЬен1ю статистичесшя данный одоходахъ, заимствованный нами изъ 
оффид1а^ьныхъ отчетовъ обоихъ сравниваемыхъ государствъ. Впрочемъ, 
Е для проверки географическаго распред'Ьлев1я, если не всЬхъ, то 
главюъйшей части доходовъ — надоговъ— могли бы дать нп^которыя ука- 
зан]я иа важв']&йш1я доходный м']^стности достов'1;рно изв']Ьствыя свой- 
-итш финансовой системы, господствовавшей въ Росс1и въ течев1и пер10да 
иашйхъ наблюден1й (съ 1868 до начала 1890-хъ г. г.): не смотря 
-Ба смягчен1е реформами 1880-хъ г. г., между налогами имЪли все такв пре- 
обладающее значен1е т*, которые были очень далеки отъ соотв'Ьтств1Я 
подоходному принципу (между прямыми долго господствовалъ подуш- 
^иЗ, а между косвенными тЬ виды питейнаго, которые относятся къ пред- 
метамъ всеобщаго потреблешя массы населеная) обложеная, а потому 
ерпоп сл'Ьдовало бы придти къ заключешю, что местностями, наибо- 
л'Ье обложенными, а потому и болЬе доходными для государственной 
^азнм, должны бы оказаться не столько т']^ части государства, въ которыхъ 
-сосредоточены богатства, сколько т*!, въ которыхъ было бол^е населе- 
Я1Я. Вотъ именно подобными апршрными соображен1ями, выведенными 
шгъ достов'Ьрныхъ свойствъ финансовъ Россш, подкреплялось О у насъ 

О Въ 1-й части этого изслФдованхя. 



I 
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дов:Ёр1е Бъ вуводамъ изъ гораздо мен^е достоверны хъ^ ч-1мъ финансо- 
выя, статистЕЕчесБихъ данныхъ, а именно т^Ьхъ^ иользован1е^ которыми 
оказалось веизб^Ьзкнымъ для характеристики эконом пческаго состояния 
Россш и для опред^&лен1я географическаго рас11ред'Ьлеа1я числа еа 
жителей. 



'^ 
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Клиническ1е способы изсл'кдован1я крови. 



71 Количественное опред&кете кисдотносш цельной 
крови и сторотки ея« 

Кавъ известно, Ма1у (190) быдъ первый, призеавкпй кровь за 
жидкость съ кислыми свойствами; онъ-же первый пытался доказать 
нхъ наличность путемъ прямаго количественнаго определен 1я кислот- 
ности крови. 

По его способу прежде всего удаляются изъ крови всЬ угле- 
кислыя и фосфорнокислыя щелочи, затемняющ1я своимъ отно11]ен1емъ 
къ лакмусу^ истинную реакщю крови. Для этого къ изп1Ьстноыу ко- 
личеству сыворотки крови авторъ прибавлялъ титрованный раетворт. 
соды; количество прибавляемаго раствора должно быть больше^ ч^мъ 
сколько требуется для превращен1я всей фосфорной кислоты въ три- 
мстальныя соли и всей угольной кислоты въ нейтральные карбопаты. 
Соли эти осаждались хлористымъ бархемъ и удалялись фЕльтровае1емъ 
на сухомъ фильтр*. Н'бкоторая часть фильтрата титровалась раство- 
ромъ соляной кислоты. Индикаторомъ служилъ лакмусъ пли феволъ- 
фталеинъ. Это титроваше всегда показывало меньшую щелочность^ 
ч-Ьих какая соответствовала количеству прибавленной соды* Очевидно ^ 
эта недостающая часть щелочи была нейтрализована свободными ен- 
слотами крови. 

Въ 1890 г. Кгаиз (136) описадъ свой способъ для 011ред'Ьлен1я 
кислотности цельной крови. Кровь получается кровепускап1емъ; 10 — 
15 грм. крови пом'Ьщаются въ насыщенный алкогольный растворъ 
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уксуснокислаго калхя, который берется въ объемЬ 4 раза большемъ 
объема крови. При этихъ услов1яхъ красные шарики мгновенно раз- 
рушаются, всЬ б-Ьлковыя т*Ьла крови и гэмоглобинъ осаждаются. 
Жидкость фильтруется, давая совершенно прозрачный фнльтратъ, жел- 
товатаго цв-Ьта. 20 кб. цент, этого фильтрата обрабатываются избыт- 
комъ титрованнаго баритоваго раствора, осаждающаго всю фосфор- 
ную кислоту и угольную въ вид* нейтральныхъ солей; тогда см-Ьсь 
еще разъ фильтруется, и некоторая часть фильтрата подвергается 
титрован1ю растворомъ соляной кислоты при индикатор* фенолфга- 
леин*. Разница ^въ величин* щелочности такимъ путемъ полученной 
и той, что сл-бдовало-бы ожидать по количеству прибавленнаго бари- 
та— представляетъ, по автору, кислотность (АсИхШ ойег Вазепса- 
рас11й1) крови. Согласиться съ этимъ заключенхемъ автора трудно. 
Разъ вполн* удаляются вс* б*лковыя вещества^ реагирующхя какъ 
кислоты въ крови, то уже поэтому одному нельзя говорить объ опре- 
д-бленхи всей кислотности цельной крови. Дал4е для опред'6лен1я тре- 
буется много крови, получаемой путемъ кровепускан1я. Для фильтро- 
вашя баритоваго осадка требуются особыя приспособлен1я съ возду- 
хомъ вовсе не содержащимъ угольной кислоты. Вообще и этотъ спо- 
собъ Кгат не можетъ расчитывать на введен1е въ клиническую 
практику. 



Газоиетричешй способъ. 



Первыя опред'6лен1я щелочности крови косвеннымъ путемъ че- 
резъ изм-бренхе угольной кислоты крови (Ц^аНег, ВигскНагсИ (37), 
Л. Меуег, V. ШогЛт) производились всЬ на животныхъ при лабо- 
раторной чисто обстановк'Ё, какъ всЪ газовые анализы. Опред^лешя 
угольной кислоты крови производились объемно помощью громоздкихъ 
и хрупкихъ аппаратовъ. Ктаиз устроилъ особый приборъ, гд-Ь уголь- 
ная кислота крови определяется не по объему, а по в-Ьсу; ртутные 
насосы онъ зам'Ьнилъ водяными; но приборъ все таки остался слож- 
нымъ и недосгупнымъ для частой переноски. Самый процессъ изсл*- 
довашя занимаетъ бол^е 2 часовъ; кровь берется обязательно крове 
пускан1емъ изъ сосуда; для точности результатовъ кром* того не- 
избежно требуется, чтобы кровь переходила изъ сосуда въ прхемникъ 
прямо, безъ соприкосновен1я съ наружнымъ воздухомъ, что дости- 
гается прямымъ соединен1емъ канюли, воткнутой въ артерхю съ ап- 
паратомъ для анализа. Но самъ авторъ не решался этого делать и 
довольствовался вннозною кровью и не устранялъ соприкосновен1я ея 
съ наружнымъ воздухомъ. 
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УН Нориальвая средваа щедочвость и кгсдотвость 
ц^дьвой крови и сыворотки еа у человека. 

Нормальная щелочность ц'Ьльной крови. 

Для фи81ологичесБо& щелочности крови средн1я цифры весьма 
различны у отд1^льныхъ авторовъ. 

Наивысшую цифру находимъ у Муа е Тазшап (216): для 100 
Кб. цент, крови щелочность равна 400 — 487 млгр. NаНО. И.нсл4довано 
было 5 здоровыхъ вполне людей. Кровь въ количеств* 15 — 20 кб, 
цент, получалась кровепускан1е1съ. Титрован1е производилось щаве- 
левой кислотой. 

ЗакзсЬ, (381) на тоже количество крови въ 5 случаяхъ у здоро- 
выхъ нашедъ щелочность крови равной 260 — 300 млгр. КаНО. 
Кровь получалась кровососными банками. Титрован1е производилось 
по его способу винно-каменной кислотой. 

СапаЫ (114) въ 11 случаяхъ находилъ щелочность крови отъ 
203 до 276 млгр. КаНО, въ среднемъ — 238 млгр. КаНО. Кровь по- 
лучалась изъ укола пальца по способу Ьёргпе. Титрован1е — винно- 
каменной кислотой. 

Рядъ авторовъ работалъ по способу Ьапйогв, Цифры щелочности 
для 100 кб. цент, нормальной крови приводятся сл'Ьдующ1я: Ьапйо%8 
(157) и ОгаеЪег (70) VI скалы Ьапйш т. е. 218 млгр. КаНО. 
Регрег (237) и Еитр1 (271) V и VI той-же скалы т. е. 182 — 
218 млгр. КаНО. ^е((^^е8 (103)— 160— 250 млгр. КаНО, въ среднемъ 
—200 млгр. КаНо. Вгтгп (89) работавш1й по собственному способу 
даетъ среднюю цифру — 206 млгр. КаНО. Ктаиз (136) тоже по своему 
способу им-Ьдъ среднее — 226 млгр. КаНО. 

ЪсЬ посл'Ьдн1е авторы производили свои и8СЛ'Ьдовав1д достаточно 
точными способами и притомъ на гораздо большемъ числ* здоровыхъ 
людей, ч'Ьмъ авторы прежняго времени; поэтому въ настоящее время 
среднюю нормальную и^елочность крови принято считать на 100 кб. 
цент, равной V и VI скалы ЬапЛт т. е. 182 — 218 млгрм. КаНО. 
Ьоегсу, титровавш1й лаковую кровь по собственному методу, находитъ 
средн1Я цифры щелочности крови у здороваго челов'Ька на 100 грм. 
крови: 1) 501,28—508,96 млгр. КаНО; 2)447,68— 449,76 млгр. КаНО. 
81гаи88 (474), работавш1й по способу Ьоегоу^ за среднюю цифру ще- 
лочности крови у 38 здоровыхъ людей приводитъ 300— 350 млгр. НаНО. 

Нормальная кислотность ц^Ьльной крови. 

Вопросъ этотъ еще недостаточно разработанъ. Изв-Ьстны только 
данныя Кгаиз (136) для 5 челов^къ. Средняя цифра кислотности 
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крови для 100 кб. цент.=199 млгр. КаНО. Такимъ образомъ ао Кгаг^ 
у здороваго челов']&ка цифра щелочности крови превышаетъ таковую* 
же кислотности. Извращевхе этого отношенхя представляется, по ав- 
тору, бол^е сарьевннзгь патологическииъ явлен1емъ, ч'Ьмъ колебан1д 
самихъ величинъ щелочности и кислотности. 

Нормальнал щелочность сыворотки крови* 

Въ 1850 г. Сакеп'/Из' (1Щ первый оаред'Ьлялъ щелочность сы- 
воротки крови у человека. Овъ нашелъ, что для нейтрализащп 100 
частей сыворотки требуется 15 частей фосфорной трехъ-основной ки- 
слоты въ разведен1и 1:100. 

Вгоигп (89) опредФлялъ по своему способу сЬрной кислотой и 
фенолъ-фталеиномъ щелочность сыворотки крови у 10 здоровыхъ лю- 
дей. У 7 мужчинъ щелочность сыворотки найдена = 0,335 млгр. 
КаНО для 0,5 кб. цент, сыворотки; у 3 женщинъ щелочность сыворотки 
была равна 0,284 млгр. КаНО для 0,5 кб. цент. 

Кислотность сыворотки крови. 

Для кислотности сыворотки крови Вгоигп приводить сл-Ьдующхя 
цифры: у трехъ мужчинъ — 0,306 млгр. МаНО для 0,5 кб. цент. У 
трехъ женщинъ — 0,348 млгрм. КаНО для того-же количества. 

Изъ сравнетя цифръ щелочности и кислотности сыворотки кро- 
ви у обоихъ половъ мы видимъ, что щелочность сыворотки выше у 
мужчинъ, а кислотность сыворотки — выше у женщинъ. 

Нормальное количество угольной кислоты крови. 

У 5 здоровыхъ людей обоего пола Егаиз по в-Ьсовому способу 
находилъ СОз въ крови отъ 31,34 объемныхъ % до 35,96 объемныхъ 
<>/о. Среднее Кгаиь принимаетъ 33,37 объемныхъ<*/о. 

ВгоиагЛЛ (31) изучалъ колебан1я 0% въ крови у больныхъ ос- 
пою. Для сравнен1я былъ сл'Ьлавъ аналивъ у одного здороваго кр'Ьп- 
каго человека. 100 кб. цент, дефибринированной крови содержали 
32 кб. цент. СОа- 

УШ. Физходогичесшя кодебаахя щедочвосш крова. 

1. Кровь артерхальная и венозная. 

Вготп изсл'Ьдовалъ сравнительно артерхальную и венозную кровь 
въ отношен1и ея реакщи у травоядныхъ (кролики) и у плотоядныхъ 
(кошки). 
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Общ1е выводы язъ опыте въ: 1) У одного п того-же жнвотнаго 
кровь вееъ менЬе щелочна, чЪмъ кровь артер1Й. 

2) Сыворотка крови вевъ мевЬе 1делочва5 ч^1мъ сыворотка крови 
артер1й, 

3) Кислотность сыворотки венной крови выше кислотностп сыво* 
ротки крови артер1альной. 

Едва- л и эти дав выя. справедливыя для двутъ родовъ столь раз- 
лйчныхъ жнвотныжъ, какъ кролики и КОШЕН могу1ъ оказаться невЬр- 
ными для человека, То-же подтвера^даетъ Оаге!^ определявшей реак- 
Ц1Ю крови у челойЬка со способу Ыргпе, 

2 И О Л ъ. 

Уже въ 1844 г- Бес^иеге! е1 Бо(Иег (16) указывали на значи- 
тельвуго разницу въ нормвльномъ состав-Ъ крови мужчины и жеощины 
какъ въ здоровомъ состоянхи, такъ и въ бод'Ьзняхъ. Гщт (237) изъ 
10 ыужчинъ отъ 25 — 35 л^тъ нашедъ у 7 человЬкъ ш,елочность кро- 
ви—У! по Ьапйогв т, е. 218 млгр- NаНО на 100 кб. цепт. н у 3 Чр 
—V т, е. 182 млгр, НаНО, У 12 женщвнъ въ 6 случанхъ п^елоч- 
яость крови найдена — VI и также въ 6 случ.^ — V. 

^асоЬ (382) нвсл^довалъ тоа^с 10 мужчинъ и вид4лъ У1 у восьми 
ивъ нихъ^ и у ^ — у двухъ, Ивъ 10 же женщинъ только три им-бла 
У1, а остальаыя сеиь — V т. е. 182 млгр. NаНО. Вттг отм1чаетъ 
лвшь слабую разницу въ щелочности ц'Ьльной крови у лицъ обоего 
вола; 206 млгр. и 205 млгр. NаЫО; гораздо р4зче но автору разница 



278 и. и. ГЕ0РГ1ЕВСК1Й. 

щелочности сыворотки крови у обоихъ половъ, и именно въ пользу 
ыужскаго пола; за то кислотность сыворотки гораздо выше у жен- 
щина. Общ1й выводъ: у взрослаго средняго возраста здоролаго муж- 
чины щелочность цельной крови и сыворотки ея выше^ ч'ёмъ у жен- 
щины т'Ьхъ-же качествъ. 

3 Возрастъ. 

О ВЛ1ЯШИ возраста на щелочность крови тоже уже упомивается 
у Вес^ие^е^ еЬ ВосИег. Тоже отм-Ьчаетъ ^ак8сН, указывая, что каждому 
возрасту соотвйтствуотъ особая средняя цифра для щелочеости крови, 
Регрвг (237) въ д-Ьтскомъ возраст* до 13 л4тъ на 28 человФкъ по- 
ровну обоего пола получилъ общую цифру щелочности крови IV по 
Ьапйогз т* е. 145 млгр. КаНО, т. е. величину значительно бол'Ье низ- 
ку ю, ч^Ьмъ для взросл ыхъ. у стариковъ тоже щелочность крови не- 
высока и приближается къ датской; изъ 6 челов'Ькъ пять нм4ли ще- 
лочность крови — V т. е. 182 млгр. КаНо, и только одпнъ — VI т. е. 
218 мл 1р. NаН. Общ1й выводъ — тахшит щелочности крови падаетъ 
на среда1й возрастъ; въ старости она падаетъ, а тхштиш бываетъ 
въ дЬтскомъ возраст-Ь. 

4- Беременность. Роды. Кормлеше грудью. 

Авторы, изсл4довавш1е кровь многихъ беременныхъ [Витр({2И)^ 
ЗасоЬ (332)], нашли щелочность ея нормальной. Фактъ нисколько стран- 
ный и говоритъ за увеличенхе общаго количества щелочей въ крови 
беременпыхъ, такъ какъ общепринято мнЬше объ увеличенги содер- 
жашя воды крови при беременности. У роди.1гьницъ ЗасоЪ оаходилъ 
уменьшеше щелочности крови, объясняющееся усиленной мышечной 
работой во время акта родовъ. Литр/' у кормящихъ грудью вид^Ьлъ 
щелочность крови=IV т. е. 145 млгр. КаНО. Эти низк1я цифры мо- 
гутъ объясниться циркулирован1емъ въ крови кислыхъ производите- 
лей молочнаго сахара, а также и выд4лен1емъ изв'Ьстваго количества 
щелочей крови съ отд'Ьленхемъ молока грудной железой. 

5 Продолжительное воздержаше отъ пищи. 

Вгоигп (89) подвергнулъ полному голодан1Ю съ водой 5 б^Ьлыхъ 
крысъ въ течен1и трехъ дней; для б'Ьлыхъ крысъ это большой срокъ, 
такъ какъ при ихъ прожорливости съ четвертаго дня голодан1Я онЬ 
начиваютъ умирать. Цифра щелочности цельной крови маю изм-Ь- 
Бплась; у контрольныхъ животныхъ она равнялась для 10О кб. ц. 
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крови 244,47 млгр. КаНО, а у опытныхъ крысъ въ среднемъ полу- 
чено 234,38 млгр. КаНО. Наоборотъ, цифра щелочности сыворотки 
крови понизилась почти до половины нормы у Еонтрольныхъ живот- 
ныхъ; — у посл'Ьднихъ щелочность сыворотки для 0,5 кб. ц. равва 
0,395 млгр. КаНО, а у крысъ поел* голодан1я она найдена въ сред- 
немъ=0,193 млгр. NаНО. Что до кислотности сыворотки, то она у 
голодавшихъ крысъ была найдена значотельно повышенной, сравни- 
тельно съ таковой хорошо кормившихся животныхъ; у послЬднихъ — 
она была 0,130 млгр. КаНО, а у первыхъ кислотность сыворотки 
опред'Ьлена 0,229 млгр. 

6. ир1емъ пищи. Пищевареихе. 

Витр( {211) нормальной средней щелочностью крови првнимаетъ 
V и VI; последнюю цифру онъ получалъ обычно при изсл-Ьдованхи по- 
слЬ принят1Я пищи. Регрег (237) бралъ кровь у 6 челов-Ькъ для из- 
сл4дован1я до и посл-Ь обЬда; въ двухъ случаяхъ кровь была изсл*- 
дована черезъ 272 часа по об-Ьд-Ь, — и щелочность крови оказалась 
вовсе веизм'Ьненной; въ сд'Ьдующихъ 4 случаяхъ кровь бралась черезъ 
45 минутъ по об-ЬдЬ, и найдено повышенхе щелочности ея съ V да 
У1, т. е. съ 182 до 218 млгр. КаНО. Так1я-а;е данныя приводитъ- 
СапагЛ (114) указывая, что какъ моча — кислая на тощакъ, стано- 
вится нейтральной или даже щелочной по пр1ем'Ё пищи, такъ и въ 
крови посл'Ь 'Ьды повышается заметно щелочность. Онъ приводнтъ 
цифры: 312 и 340 млгр. NаНО; 264 и 287; 272 и 296; 246 и 301. 
Первыя цифры получены натоа^акъ, а вторая черезъ одинъ часъ по 
об-Ьд*, во время желудочного пищеварен1я. 

8Ыскет ипй СиН-НйЪпег (283) съ своей стороны отмЬчаетъ, что 
щелочная реакщя крови значительно повышается на высот'б желу-^ 
дочнаго пищеварен1я. Вагго-ВаШ (80) добывалъ сыворотку изъ крови 
яремной вевы у кроликовъ и собакъ нато1цакъ и черезъ одинъ часъ 
по кормлеши и титровалъ щавелевой кислотой при показатель дак- 
мусЬ. Въ разгар* иищеварев1я требовалось нередко двойное коли- 
чество кислоты для нейтрализац1и повышенной щелочности крови. 

Вгоигп изсл'Ьдовалъ кровь большаго кота натощакъ и посл4 обиль- 
наго кормлен1я: кровь у. :Гетога118 119,9 млгр, КаНО и 124,9 млгр.; 
Аг*. йшогаНз— 147,8 млгр. и 154,3 млгр. 

Общ1й выводъ тотъ, что щелочность крови р4зко усиливается 
въ перход* желудочнаго пищеварешя. Причиной этого усилен1я мо- 
жетъ быть или 1) принятхе въ пищ'Ь большихъ количествъ углеки- 
слыхъ и фосфорнокислыхъ щелочей и вообще всЬхъ солей органи- 
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ческихъ кислотъ, переходящихъ въ организм* въ карбонаты (ЛоЪеНв- 
Вуаззоп) иди 2) усиленное отд4лен1е въ желудк-Ь свободной соляной 
кислоты при пищеварен1и, при чемъ соответствующее кислот* осно- 
ваше оставалось въ крови {Вепсе-Зопез. Ма1у). Кислотность желудоч- 
наго сока, выд-бляющагося при перевариван1и пищи, ростегъ парал- 
лельно съ усиленхемъ щелочности крови. Это усилеше щелочности 
крови, однако, преходяще и ограничивается обычно только вреиевеиъ 
желудочнаго пищеваренхя. Съ наступлен1емъ-же кишечнаго пищева- 
рен1я начинается отд-бленхе желчи и панкреатическаго сока — щелоч- 
ной реакц1и; кровь при этомъ сейчасъже уграчиваетъ свой нвбытокъ 
щелочности. Поэтому степень повышен1я щелочности крови будетъ 
различна зависимо отъ времени, протекшаго отъ прхема пищи и про- 
должительности желудочнаго пищеваренхя, могущаго длиться различное 
время смотря по индивидуальности человека. 

При вполн* нормальной функщи желудка и кишекъ — взаимо- 
.д*йств1е ихъ приводитъ щелочность крови къ норм*; но надо вжЬтъ 
въ виду, что это уравнов*шен1е не обязательно во вс*хъ случая хъ и 
отнюдь не всегда им*етъ м*сто, особенно въ патологическихъ случа^ 
яхъ. Тамъ можетъ преобладать то кислотность желудочнаго сока, какъ 
напр. въ случаяхъ ЬурегасШИаз желудочнаго сока, и тогда кровь 
представитъ ненормально значительное повышен1е щелочности крови. 
Наоборотъ, въ другихъ случаяхъ, — при слабомъ выд*лен1и свободной: 
соляной кислоты въ желудк* или въ случаахъ чрезм*рнаго выведе- 
Н1я щелочей желчи,— повышенхе щелочности крови можетъ не только 
вовсе отсутствовать, но даже зам*ниться пониженхемъ ея. 

Очень поучителенъ въ этомъ отношеши случай описанный Л//пе8 
(103). Онъ изсл*довалъ дневныя колебан1я щелочности крови у одного 
человйка и зам*тилъ, что интенсивность щелочности крови наимень- 
шая натощакъ утромъ постепенно возрастаетъ за день. Отеошев1е къ 
пр1ему нищи было сл*дующее: большой прхемъ пищи производился 
въ 1 часъ дня. Щелочность крови утромъ была 155 млгр, КаНО; 
около 11 часовъ — 189 млгр.; около 2 часовъ, т. е. черезъ часъ по 
о6*д* она была 191 млгр. Если же въ часъ больной не об*далъ, то 
щелочность крови къ 2 часамъ повышалась до 212 млгр. КаНО. 

Этотъ странный случай только подтверждаетъ вышеуказанныЕ 
соображен1Я о колебан1яхъ щелочности крови поел* пр1ема пищи. 
Наглядное уменьшеше щелочности крови поел* обильной *ды объ- 
ясняется въ данномъ случа* именно преобладашемъ щелочности жел- 
чи и панкратическаго сока надъ кислотностью желудочнаго сока. 



КЛИНИЧЕСК1Е СПОСОБЫ ИЗСЛЪД0ВАН1Я КРОВИ. 281 

Вгоигп (89) изсл^довалъ на бЪлыхъ врысахъ вл1ян1е разной пищц 
на реакщю Брови. Одна группа б^^лыхъ крысъ кормилась исключи- 
тельно, нясомъ; другая — исключительно овощами; третья группа — 
контрольная получала смешанную пищу, животную и растительную. 
Наблюден1е непрерывно производилось до 3 недель. Результаты полу- 
чены сл']^дующ1е: при исключительно мясной Д18т% — щелочность сыво- 
ротки крови почти не ием'Ьнилась; у контрольныхъ акивотныхъ она 
была 0^393 млгр. КаНО для 0,5 кб. ц.; у державшихся на мясной 
Д18т^ — 0,407 млгр. Наоборотъ кислотность сыворотки крови возрасла 
почти въ три раза. У контрольныхъ животвыхъ она равна 0,130 млгр. 
NаНО для 0,5 кб. ц., а у кормимыхъ мясомъ — 0,882 млгр. У крысъ, 
кормимыхъ овощами, щелочность сыворотки несколько понизилась; 
вм'Ьсто нормы 0,395 млгр. она равнялась 0,362 млгр. Кислотность 
сыворотки найдена повышенной — 0,241 млгр. вместо нормы — 0,130 

Авторъ, отм^чаетъ, что крысы, питавш1яся исключительно ово- 
щами, очень трудно переносили чисто растительную Д1&ту; уже 
посл'Ь недели дв;Ь изъ нихъ умерли. Очевидно бЪлыя крысы^ хотя 
животныя всеядння, не могугъ приспособиться къ чисто растительной 
Д18т^. Эти данныя могутъ быть прим'Ънены и къ человеку. 

7. Мусвульныя папряжен1я. 

Общепризнанный фактъ, что работа мышицъ сопровождается 
образован1емъ молочной кислоты; поступая въ большомъ количеств'^ 
въ кровь, она должна неизбежно понизить на время щелочность кро- 
ви. Длинный рядъ наблюден1й и спец1альные эксперименты подтвер- 
^ждаютъ согласно это положенге. 

У Регрег'в. (237) есть изсл4дован1е щелочности крови у двухъ 
людей, сделанное за 2 часа передъ вачаломъ хожден1Я въ течен1е 
27^ часовъ и повторенное по окончан1и опыта. Первое и8СЛ'Ьдован1е 
дало щелочность крови=У1 скалы ЬапЛогз т. е. 218 млгр. КаНО на 
100 кб. ц. кропи; второе — только V по Ьапйт т. е. 182 млгр. — 
Также у двухъ кроликовъ, отравленныхъ стрихниномъ, посл'Ь силь- 
ныхъ прододжительныхъ судорогъ нейтрализац1Я крови получалась уже 
при II скалы ЬтЛогв т. е. при 72 млгр. NаН0, а до отравлешя ще- 
лочность крови была определена въ V и VI по скалЪ ЬапЛогз, — 
ВигскНагМ (37) констатируетъ на собакахъ и кроликахъ, тетанизи- 
рованныхъ стрихниномъ или электризащей спиннаго мозга, столь-же 
сильное падензе содержан1я СОг крови, какъ то наблюдается при 
прямомъ отравлев]и кислотами. ШгсЫг (283) отм4чаетъ, что пищева- 
рительное повышен1е щелочности крови выражается много мен^е р^зко, 
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если человйнъ въ это время занимается мышечной работой. Огоигп (89) 
довазываетъ тоже самое своими опытами на бЪлыхъ крысахъг Цзсл'!^- 
довавъ щелочность ихъ крови передъ ооытомъ, авторъ помЬщалъ 
крысъ въ особый непрерывно вращающ1йся аппаратъ въ 2,8 метр, 
въ окружности и при 12 оборотахъ въ минуту. Крысы должны были 
б'Ёжать въ направлен1и противномъ двежен1Ю аппарата, про611га2 
приблизительно около 2 километровъ въ часъ. 4 крысы остарались въ 
аппарат* 7 часовъ, а 3 крысы — только 2 часа. Затймъ у всЬхъ про- 
изведено изслЬдоваше щелочности крови. Для цельной кровн полече- 
но р4зкое понижеше: норма 244,47 млгр. ХаНО для 100 кб. цент, 
крови; поел* опыта получена средняя щелочность для крови 7 крысъ 
— 225,18 млгр. при колебамяхъ отъ 176,06 млгр. до 254,5 млгр-^ 
Реакщя сыворотки крови изменилась еще сильнее: норма— 0,395 млгр. 
NаН0 для 0,5 кб. ц. Найдена щелочность— 0,221 млгр. т. е. умень- 
шеше щелочности сыворотки до половины нормы. Напротввъ, кислот- 
ность сыворотки удвоилась; норма была — 0,130 млгр. КаНО для 0,5 
кб. ц. Найдена же кислотность— 0,263 млгр. NаН0• 

Изъ всЬхъ приведенныхъ наблюден1й несомненно ся-Ьдуехъ, что 
деятельный мускулъ производитъ какую-то кислоту молочную или 
фосфорную,— и самая смерть при отравленш напр. стрихеииомъ сл*- 
дуетъ отъ паралича центральной нервной системы вслЬдствге недо- 
статочной остающейся щелочности крови. 



IX. Патодотест кодебав1я щедочвоств хсроги. « 

Разсмотрйвъ услов1я физ10логическихъ колебан1й щелочности кро- 
ви, перейдемъ къ изучен1ю ея колебанхй патологическихъ, въ болЬз- 
няхъ; прежде всего слйдуотъ отм4тить, что наичаще встречаются слу- 
чаи пониженгя щелочности крови, а случаи повышенгн ея представ- 
ляются исключен1ями; при этомъ, какъ-бы вааико не было [10нижен1е, 
— кровь по отнбшен1Ю къ лакмусу всегда остается щелочной и изме- 
нен1е этого отношен1я несовместимо съ продолжен1емъ жизни. С1аийв 
Ветпатйу впрыскивая въ вены животнымъ разведенныя кислоты^ полу- 
чалъ смерть животныхъ раньше, чемъ кислую реакдш крови. Также 
У^аНег (39) въ своихъ знаменитыхъ опытахъ смертельнаго отравлеа1я 
животныхъ посредствомъ введен1я въ желудокъ разведенныхъ кислотъ 
всегда сейчасъ после смерти находилъ реакцтю крови относительно 
лакмуса отчетливо щелочной, хотя очень слабой. 
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Дал^Ье для правильной оц-Ьики изм%нен1й щелочности крови въ 
бол']^зняхъ сл^дуетъ твердо помнить, что и при патологическихъ уело- 
в1яхъ вс^ возиожныя фи810логичеек1я ВЛ1ЯН1Я,— какъ полъ, возрасгь^ 
мышечная работа, прхемы пищи и проч. — сохраняютъ полное свое 
значеше. Поэтому во избЬжанхе недоразум^нхй щелочность крови въ 
бол'Ьзняхъ изсл'Ьдуется всегда натощакъ или незадолго передъ пр1е- 
момъ пищи при пустомъ желудк'Ъ и при возможномъ устранеши всЪхъ 
моментовъ, которые по нашимъ св%д^н1ямъ могутъ самостоятельно, 
помимо бол'Ьзненваго процесса, вл1ять изм'Ьняющимъ образомъ на ще- 
лочность крови. 

1. Лихорадочное повышен1е температуры т'Ьла. 

Дли разбираемаго отдела изм^нен1й щелочности крови важно^ 
что вл1яющймъ моментомъ всегда является исключительно самый фактъ 
повышев1я температуры ткщ вполне независимо отъ рода бол^^ни 
и ея происхожден1я. Всякое лихорадочное повышенхе температуры 
т^ла сопровождается понижен1емъ щелочности крови при титрован!» 
и уменьшен1емъ содержан1я СОг крови при газометрическомъ опре- 
д4лен1и. 

Р/1йедег вид-Ьдъ это у собакъ съ гноящимися ранами. ВепсЛог 
(277) первый ставилъ прямые опыты въ этомъ направлен!», вызывая 
искусственно, впрыскиван!емъ гнилостныхъ веществъ, повышен!е тем- 
пературы у животныхъ, — и прншелъ къ т4мъ-же результатомъ. Въ 
широкихъ разм'Ьрахъ эти опыты были повторены верреН^омъ (57) и 
Мгпког^ьЫ (206). Оеррег1 нашелъ, что кислородъ артер!альной крови 
не изм'бняется при лихорадк'6, а содержан!е угольной кислоты р^зка 
изменяется, уменьшаясь въ количестве. Уменьшен!е это СОз происхо- 
дить приблизительно параллельно высоте температуры; наступав!^ 
оно при этомъ не одновременно съ началомъ высокой температуры, а 
спустя некоторое время отъ начала лихорадки т. е. значитъ не мо- 
жетъ разсматриваться, какъ причина или спутникъ лихорадочнаго со- 
стоаи!я, а должно быть его сл'Ьдств!емъ. Причину этихъ изменен!^ 
видитъ авторъ въ патологическихъ измЬненхяхъ химизма тканей орга-^ 
низма, ведущихъ къ развит!ю какихъ-то кислыхъ продуктовъ и кис- 
лотнаго отравлев!я. Длительность лихорадки, повидимому, не оказы- 
ваетъ ВЛ1ЯШЯ на степень понижен!я щелочности крови, а только вы- 
сота ея. Такъ ^асоЪ (382) описываетъ случай брюшнаго тифа съ очень 
высокой температурой, длившейся больше^ трехъ недель, гд* щелоч- 
ность крови при окончан1и лихорадочнаго пергода была найдена той- 
же величины, какъ и въ первые дни лихорадки. 
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Обыкновенно съ паденхемъ температуры щелочность крови возра- 
€таетъ и возвращается довольно скоро къ вормб; во Витр/^ (27) они - 
«ываетъ много случаевъ, гд^ лихорадка вызывала такое ослабленге 
организма, что возстановлен1е нормальной щелочности крови значи- 
тельно замедлялось. 

Ии^я только приведенный наблюден1я, указывающхя ва безспор- 
еое уменьшен1е содерган1я угольной кислоты крови при лихорадк'бу 
Л10ЖВ0 бы было искать причину этого двлен1я въ усилен1и дыхатель- 
ной д'1ятельности подъ вл1ян1емъ высокой температуры, въ усиленной 
я бол'Ье полной вентилящи легкихъ. Но возеожность такого допуще- 
в1я вполн'Ь устраняется результатами опытовъ Кктрегег^А (124), о 
1БОторыхъ онъ д'Ьлалъ сообщенхе на конгрессе по внутренней меди- 
цине въ ВЫЬ въ 1890 году. У многвхъ лихорадившихъ больныхъ 
онъ низводилъ назначенхемъ антипвретичесвихъ средствъ, какъ анти- 
оиривъ фенацетинъ, температуру гЬла до нормы. Уменьшен1е же 
ч;одержан1Я угольной кислоты крови оставалось безъ изм'Ьнев]я. От- 
сюда сл'&дуетъ, что перегр'Ьваше т'Ьла и кислотное отравлев1е неза- 
висимы другъ отъ друга, что было уже раньше высказано Мт- 
когозЫ. 

Всеми этими изсл^довашями было несомн^^нно доказано умевь- 
оен1е содержан1я угольной кислоты крови у животныхъ и человека 
{1ри лихорадк']^. Тоже впослЬдствхи было подтверждено и прямымъ 
титрованхемъ щелочности и кислотности крови. Первое м'Ьсто зани- 
маютъ наблюдев1я ^аД;5с%'а (381). Овъ им'Ьлъ 23 случая лихорадоч- 
еыхъ забол'Ьвав1й. Пронимая нормальной щелочность крови=260 — 300 
млгр. МаНО для 100 кб. цент, крови, — онъ вид*лъ случаи брюшваго 
тифа съ высокой температурой при щелочности 80 млгр. КаНО. Туже 
селвчину наблюдалъ авторъ въ тяжелы^ъ случаяхъ рпептошае сгп- 
розае; въ одномъ тяжеломъ высоко случае верз!» щелочность врови 
упала даже до 40 млгр. КаНО. ^асоЬ (382) у 17 больныхъ съ тем- 
пературой 38,5 — 40,5 нашелъ щелочность крови 14 разъ = IV по 
ХапЛогз т. е. 145 млгр. МаНО и 3 раза V по ЬапЛогв т. е. 182 млгр. 
^аНО. Витр{ (271) при брюганомъ тифЬ съ 1° — 39,1 описываетъ 
<5лучай съ щелочностью крови III по ЬапЛш т. е. 108 млгр. КаНО. 
Регрег (237) при перитоните съ I — 38,8^ имЬлъ щелочность крови 
145 млгр. NаНО. Вгошп (89) при экссудативномъ плеврот-Ь съ очень 
«ысокой температурой описываетъ щелочность 165 млгр. NаНО. 
Юе-Ветг е МагоЫа (261) говорить о едва замЬтной щелочности 
«рови при брюшномъ тиф%. 

Данный, полученныя газометрическимъ способомъ на людяхъ 
дали подобные же результаты. Кгаиз (137) при скарлатинф им^лъ 
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10,55 объемныхъ 7о СО^ вместо нормы 33,37 объеиныхъ ^о; прв 
рож4 — 9,84 объемныхъ о/о 00а и 12,1 объемныхъ %; при рпеитоп1а 
сгироза— 22,16 объемныхъ Уо СОа; при ПеокурЬиз съ 1—39,8^— 20,34 
объемныхъ 7о СО»; при 1—39,7^—10,41 объемныхъ 7о; при 1—40^— 
12,32 объемныхъ ^о СО*. ВгогмтЛЛ (31) при скарлатин* им4лъ 19,2 
Кб. млм. СОа и при осп4 — 10—11 кб. млм. СОгва сто. 

Изъ отклоняющихся результатовъ можно указать, что Муа е 
Тазвгпап (216) при рож'Ь съ (; — 40,5^ нашли повышен1е п^елочности 
крови; можетъ быть тому причиной производившееся во;время изсл'Ь- 
дован1я крови энергичное л^ченхе салициловокислымъ натромъ. За- 
т4мъ СаЬепфи (113) одинъ изъ всВхъ авторовъ, изсл'Ьдовавшихъ ще-^ 
лочность крови при брюшномъ тиф']^, нашелъ повышен1е щелочности 
крови при этой бол'Ьзни. Это объясняется только ошибкой. Ьоешу по 
своему способу имЬлъ 384,6 млгр. КаНО при рпепш сгпроза; 590,4 
млгр. КаНО при острой подагр Ь. 

ВсЬ указанныя разнообразныя 8абол']^ван1Я вл1яли очевидно на 
понижен1е щелочности крови не сущностью своей, а исключительно 
вл1ян1емъ повышен1я температуры гЬла. Такъ Ле-Веп^г е МагоНа (261) 
въ одномъ случай безлихорадочнаго воспален1я брюшины им'Ьли ще-^ 
лочность крови нормальной. Также туберкулозъ легкихъ въ безлихо- 
радочныхъ пер10дахъ не даетъ изм^неная щелочности крови, всегда 
наступающаго въ вид'Ь понижен1я съ развипемъ лихорадочнаго со- 
СТ0ЯН1Я. Регрет (237) описываетъ 1итог Нешз съ нормальной ще- 
лочностью крови; приступы перемежающейся лихорадки протекали съ. 
р4зкимъ понижен1емъ щелочности крови. Витр( (271), изсл4дуя ще- 
лочность крови передъ приступомъ перемежающейся лихорадки, на^ 
ходилъ ее нормальной; во время приступа— заметно пониженной. 

Мнопе авторы отм-Ьчаютъ, что случаи повышен1я температуры 
даже р'&вше не вызываютъ понижен1я щелочности крови у больныхъ,. 
им'Ьющихъ развитый д1анозъ и отдышку. 

Такъ напр. Регрег (237) въ пяти случаяхъ рпеишошае сгирозае- 
наблюдалъ въ трехъ изъ нихъ щелочность крови ТУ т. е. 145 млгр», 
КаНО, а въ двухъ другихъ съ сильнымъ щанозомъ и йузрпое — совер- 
шенно нормальную щелочность крови. Эти случаи, впрочемъ, всегда 
возбуждаютъ н'Ёкоторое сомн'Ьн1е въ виду доказаннаго положен1я, что^ 
всегда при нормальныхъ услов1яхъ венозная кровь представляется ме- 
в-Ье щелочной, ч-Ьмъ артер1альная. 

Вс4ми приведенными наблюденхями подтверждается и на людяхъ 
наличность кислотнаго отравлен1я крови при лихорадочныхъ заболи* 
вашяхъ въ ВИД'Ь р4зкаго пониженхя ея щелочности и чрезвычайнагсу 
уменьшен1я содержан1я угольной кислоты крови. 
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Источвиковъ усиленнаго развит1я кислотъ въ организм'^ при лн- 
^орадочномъ повышен1и температуры т^т^ особенно въ длительной 
^орж% — можно указать н']&скольбо. Первый Каипгп высказалъ поло- 
жен1е, что лихорадящ1й по^даетъ самого себя. 

Дал'Ье АиегЬасН (И) повазалъ, что при мясной Д18т^ достав- 
ляет(*я т-Ьлу щелочей недостаточно, чтобы покрыть усилен1е образо- 
Бан1я кислотъ фосфорной и с'Ьрной, а лихорадящхй, мало принимаю- 
Щ1Й пвщи, какъ разъ живетъ насчетъ вл^точныхъ измЪнешй тканей 
собственнаго т']^ла. Кгаие (136) счвтаетъ ра8внт1е кисютности крови 
левзб'Ёжнымъ посл%дств1емъ распада красныхъ шариковъ крови, точно 
доказаннаго при всякомъ повышен1и температуры тЬла; по его уче- 
Н1Ю важную роль играетъ въ такихъ случаяхъ летицинъ, въ довольно 
4!ольшвхъ количествахъ содержащ1йся въ красныхъ шарикахъ кров»; 
подъ БЛ1ян1емъ лихорадки онъ быстро разлагается съ образован1емъ 
фосфорно-глицериновой, фосфорной и высшихъ жирныхъ кислотъ. Въ 
моч^ лихорадочной действительно всегда находятся жирныя кислоты, 
а Закзск находилъ ихъ даже въ крови. 

Другой причиной усиленнаго развит1я кислотъ при лихорадк'6 
является преобладанхе процессовъ расщеплен1я надъ процессами оки- 
слен1я; всЬ-же продукты расщеплен1я обладаютъ наичаще кислой ре- 
акцией. 

Анализы мочи тоже даютъ ц^нныя указан1я на увеличен1е ки- 
слотности крови при лихорадн-Ь. Въ моч* лихорадящихъ всегда ока* 
зывается избытокъ амм1ачныхъ солей. ТР^аНег-же (39) при своихъ 
опытахъ отравлен1я разведенными кислотами животныхъ установилъ 
фактъ, что плотоядныя долго сопротивляются пагубному вл1яшю ки- 
слотъ па щелочность крови; организмъ отдаетъ много аммхака, ней- 
трал изующаго кислоты и только посл'Ь этого подвергается отравле- 
Н1Ю, Тоже отмечено и при другихъ не лихорадочныхъ бол'Ьзняхъ, но 
связанныхъ все же съ патологи ческимъ усилен1емъ содержан1я кис- 
лотъ въ крови, напр. при дхабетй {81айе1тап. МгпкогозЫ). Сюда же 
отяосится такъ называемая лихорадочная ацетонур1я| ЗаЪск^. При- 
сутств1е ацетона въ моч4 наблюдается при всЬхъ бол-Ьзняхъ съ умень- 
шен1емъ щелочности крови. Въ нов4йшее время изученное происхож- 
деа1е ацетона тоже подтверждаетъ усиленное развит1е кислотъ крови 
при лихорадочныхъ забол4ван1яхъ. Ацетонъ происходитъ изъ ацети- 
лоуксусной кислоты, а она представляетъ продуктъ неполнаго оки- 
слен 1я р-оксимасляной кислоты. 

Наконецъ, терап1я подтверждаетъ наличность кислотнаго отрав- 
ленгя при лихорадке. Кгаиз (432) наблюдалъ, что доза двууглекислаго 
натра, потребная для придан1я моч* щелочной реакщи, въ 5 разъ 
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больше для лихорадя щихъ, ч'Ьмъ для лоцъ съ нормальной темпера- 
турой. 

2. Тяжелыя забол'ЬваМя самой крови. 

Особенно р'ЬзБО понижен1е щелочности крови при всЬхъ тяже- 
лыхъ забол'Ьван1яхъ самой крови. 

а) Лейкэмгя. 

При этой бол'Ьзни уменьшен1е щелочности крови достигаетъ столь 
крайнихъ пред^Ьловъ, что въ прежнее время при несовершенстве тех- 
ническихъ способовъ изсл^довангя и маломъ знакомстве съ физ10ло- 
пей крови мнопе авторы допускали даже кислую реакщю крови при 
применен1и обычныхъ инднкаторовъ. Эти изсл'Ьдовашя неоснователь- 
ны, — они делались на трупахъ; а ошибочное заключеше объясняется 
особой быстротой наступлен1я посмертннхъ И8менен1й при лейк9М1и. 
Первое изследовав1е щелочности лейкэмической крови, сделанное у 
л;иваго человека передъ смертью принадлежитъ Мозкг^у (2П); онъ 
бралъ у больнаго кровь банками и изследовалъ реакщю чувствитель- 
Бымъ лакмусомъ; реакщя, повторно испытанная, оставалась щелочной 
и давала посинен1е реактива. Впоследств1и лейкэмическая кровь из- 
сл^довалась большимъ числомъ авторовъ, и вс^ми была найдена не- 
изменно щелочной, хотя иногда щелочность ея была поразительно 
слабо выражена. 

ОаЫсН (381) им^лъ шесть случаевъ лейкэмхи; въ одномъ, не рйзко 
выраженномъ, щелочность крови была найдена нормальной; въ раз- 
витыхъ же стад1яхъ болезни щелочность крови падала до 90—80 и 
даже 40 млгр. КаНО на 100 грм. крови вместо нормы 260 — ЗООмлгр. 
Регрег (237) у 5 лейкэмиковъ опредЬлялъ щелочность крови=1П и 
даже II по Ьапйт^ т, е. 108 — 72 млгр. КаНО. Тоже наблюдали 
В^итр^ (271) и вгаеЬег (70). Егаиз (137) опред^лялъ газометрически 
СО2 крови и нашелъ 20 объемныхъ ^/о вместо нормальныхъ 33^37 
объемныхъ Не- 
характерно для лейкэм1и, что уменьшенхе щелочности крови при 
ней бываетъ выражено р^зче, ч^мъ при той же степени анэм1и вся- 
каго другаго происхождеи1я. 

б) Анэмги разнаго происхожденгя. 

Малокровхе можетъ развиваться, какъ известно, подъ вл1ян1емъ 
самыхъ разнообразныхъ причинъ: кроботечен1й, новообразован1й, пище- 
варительныхъ разстройствъ, и какъ послЬдствхе ц^лаго ряда бол-Ьзней 
острыхъ и хроническихъ. 
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Какого бы происхожден1я не было малокровхе, оно всегда сопро- 
вождается поеиженхемъ щелочности крови. 

Ве-Вепеь е МагоПа (261) им-бли случай апаетха регпкшза, гд^& 
щелочная реакщя крови „едва различалась". ^аквсН (381) приводить 
случай той же бол']^8ни, гд^Ь щелочность крови не достигала половины 
нормы. Еитр/ (271) им'Ьлъ 13 случаевъ малокров1я; у 4 получилась 
нейтрализащя при Ш по Ьапйт т. е. при 108 млгр. КаНО, а у 
остальныхъ при IV т. е. 145 млгр. Причину ослаблеп1я щелочности 
крови при ан8М1яхъ можно искать уже въ самомъ уменьшен1и числа 
красеыхъ шариковъ, такъ какъ известно, что вещество шариковъ 
обладаетъ бол'Ье сильной щелочной реакц1ей, ч'1мъ плазма крови. 
Зат^ыъ тщательное изучен1е показываетъ, что красные шарики въ 
аеэми ческой крови частью прямо разрушаются, за что говорить изм^- 
нев1е ихъ формы^ пойкилоцитозъ; а изъ работъ Кгаг^з мы знаемЪ; 
что это распаден1е всегда сопряжено съ образовашемъ кислыхъ про- 
дуктовъ распада группы летицина. Причину же расиаден1я шариковъ 
надобно искать, в']&роятно, въ патологи ческихъ изм'Ьнен1Яхъ плазмы, 
пр1 обретающей глобулицидныя свойства. 

Ьоещ по своему способу всегда им'Ьлъ высокую щелочность 
крови при анэм1яхъ. Онъ приводить: 675,2 млгр. МаНО; 555,2; 504,4 
при 11^/о сухаго остатка крови. 

в) Хлорозъ. 

И^слЬдован1емъ щелочности крови при этой бол'Ьзни и установ- 
лен1емъ особыхъ формъ ея наука обязана выдающемуся спец1алисту 
по гэматолопи, высокоталантливому безвременно погибшему молодому 
ученому Егп81 ОгавЬег*-^ (70) въ Мювхен4. Онъ установилъ форму 
чостаго хлороза, главныя свойства котораго: олигохромэмхя безъ оли- 
гоци1эм)и при повышен1и щелочности крови. На 15 случаевъ чистаго 
хлороза авторъ нашелъ три раза щелочность крови=У111 по Ьапйогз 
т- е. 290 млгр. КаНО на 100 грм. крови; двенадцать остальныхъ 
случаевъ дали щелочность крови VII т. е. 250 млгр. — все цифры, 
много превышающ1я норму, Число красныхъ шариковъ нормально отъ 
4 до 5,5 милльоновъ въ 1 кб. млм. крови. Содержан1е гемоглобина 
рЪко понижено; въ среднемъ — 5,2®/о т. е. больше ч-Ьмъ вдвое, почти 
втрое меньше нормы. Таюе же случаи описаны зат-Ьмь и другими 
авторами. 

Къ такой чистой форм* хлороза весьма легко присоединяется 
анэы1я, количественное уменьшен1е красныхъ шариковъ. Можно при- 
вести ц'^Ьлый рядъ моментовъ вызывающихъ это малокровхе при хло- 
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роз%. Потеря аппетита, запоры, равлвчныя пищеварительныя раз- 
стройства, И8вращев1е аппетита— постоянные спутники хлороза, раз- 
страиваютъ общее питан1е; часто встречающаяся круглая язва же- 
лудка съ кровавой рвотой и очень часто наблюдаемыя неноррапи — 
уненьшаютъ прямо количество крови. Поэтому въ практике чаще 
встречаются 8ТИ сложныя формы хлороза подъ назвашемъ хлоро- 
анэм1и, и при нихъ, какъ во вс^хъ случаяхъ ан8М1и, щелочность кро- 
ви представляется пониженной. 

Въ краткихъ словах^ вопросъ о щелочности крови при хлорозе 
можетъ быть изложенъ такъ: хдорозъ характеризуется первичнымъ 
значнтельнымъ повышенхемъ щелочности крови; такъ измененная 
плазма пртобр^таетъ шарикоубиваюпця свойства; шарики начинають 
изменяться по форме, развивается пойкилоцитозъ, начинается гибель 
шариковъ; число ихъ отъ нормальнаго можетъ упасть до половина и 
ниже; къ хлорозу тогда присоединяется ан8М1я и по отношен1ю ще- 
лочности крови вступаютъ въ свои права все моменты, понижающге 
щелочность крови при ан9М]яхъ вообще. 

3. Бол'Ьзни ведущДя въ кахекс1и. 

а) Первое место по резкому понижешю щелочности крови за- 
нимаютъ злокачественный новообразован1я, особенно ракъ внутреннихъ 
органовъ. 

ОаЫсН (381) виделъ щелочность крови въ одномъ случае рака 
рапсгеаз— 80 млгр. NаНО; въ случае рака желудка — 64 млгр. и 
въ случае рака печени— 32 млгр, Понижеше щелочности крови ко- 
лоссальное, имея въ виду норму 260—300 млгр. КаНО. Муа е Таз- 
згпаН (216) нашли въ трехъ случаяхъ рака печени и желудка ще- 
лочность крови, недостигающую половины нормы. У ^асоЪ (382) опи- 
сано 8 случаевъ рака. Одинъ съ раковымъ пораженхемъ пищевода 
имелъ щелочность крови нормальную — VI по ЬапЛогз т. е. 218 млгр. 
NаНО. Въ остальныхъ 7 случаяхъ щелочность не превышала IV т. е. 
145 млгр. NаНО. Витр! (271) у 5 карциноматозныхъ имелъ ще- 
лочность крови Ш т. е. 108 млгр. КаНО; все были высоко кахек- 
тичны. Регрег (237) наблюдалъ 15 случаевъ рака. До развит1Я ка- 
хексш, не смотря на наличность опухоли, щелочность крови остава- 
лась въ нормальныхъ границахъ; по мере развитая истощен1я, осо- 
бенно быстро текущаго, щелочность крови падала и очень резко. Изъ 
этого следуетъ, что не самая наличность опухоли вл1яетъ на щелоч- 
ность крови, а та кахексая, то разстройство общаго питанхя, что вы- 
зывается развит1емъ и жизнью раковой опухоли. 
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^ак$с^^ доказалъ при разрушительныхъ поражен1яхъ печени обидь* 
ное развлт1е жирныхъ кислотъ въ организме, присутетв1е которыхъ 
удаяось ему констатировать и въ крови. Муа е Таззгпап (216) на- 
ходили въ моч'Ё раковыхъ больвыхъ ацетонъ и ацетилоуксусную еи*- 
слоту, Я. МШет (214) также Кктрегег (123), И8сл4дуя обм'Ьнъ ве- 
щесгвъ при раковомъ худосоч1и, полагаютъ, что при этомъ выраба- 
тывается въ организме какое то отравляющее вещество вислой при- 
роды, циркулирующее въ крови и значительно понижающее ея ще- 
лочность; они подтверждаютъ тоже появленхе въ моч* раковыхъ боль- 
Еыкъ ацетона и ацетилоуксусной кислоты^ какъ то наблюдается и 
при лихорадочныхъ болЬзняхъ. 

Изс^1Ьтован1я щелочности крови газометрическимъ способокъ при 
еодятъ къ т-Ьмъ-же заключенхямъ. Шетрегег въ крови раковыхъ боль- 
Быхъ находилъ 15,6 — 14,8 — 16,4 объемныхъ °/о СОд. ЫтЪеск (168) 
въ двухъ случаяхъ неоперативнаго рака матки вид-Ьлъ 19,8 объем- 
ныхъ ^^/о; при рак* желудка — 13,4—16,2 объемныхъ °|о СОг, а одинъ 
случай раз€'Ьяннаго рака брюшины да.1ъ всего 9,8 объемныхъ °^о СО2 
на 100 объем, крови. 

Меа'Ье резкое паден1е щелочности крови наблюдается и при вс4хъ 
другпхъ бол'Ьзняхъ, ведущихъ къ кахекс1и. 

б) Такъ Вгоигп (89) отмФчаетъ, что во всЬхъ случаяхъ маляр1й- 
вой кахе1ЕС1и, развивается ли она у жителей лихорадочныхъ местно- 
стей хронически или является сл^дствхемъ повторныхъ острыхъ при- 
ступовъ перемежающейся лихорадки, — щелочность крови р^зко пони- 
жается. Т'Ь же результаты описываетъ Сапагс1 (114) у одного 15-ти 
лЬтняго мальчика, сильно истощеннаго малярхей. 

Причины этого пагубнаго вл1ян1я маляр1и вполн^Ь понятны; при 
ней учавствуютъ въ своемъ поражеши крови два момента одновре- 
менно: лихорадочное повышенхе температуры и посл-Ьдовательное ма- 
локровие — два главныхъ фактора въ д-Ьлй понижен1я щелочности 
крови. 

в) Та1;ово-же отношенхе бугорчатки къ щелочности крови. 

У трехъ туберкулезныхъ въ позднихъ стад1яхъ бол-Ьзни, съ ка- 
вернами и лихорадкой Муа е Тазшагг (216) им-Ьли щелочность крови 
очень понеженную — 222 и 248 млгр. NаНО, вместо нормы 400 млгр. 
^аквсН (381) напротивъ у туберкулезныхъ не лихорадящихъ находилъ 
щелочность крови нормальной. Регрег (237) им4лъ подъ наблюдешемъ 
15 случаелъ бугорчатки. Въ общемъ щелочность крови держалась на 
норм 4; только при начали истощен1Я или при наличности лихорадоч- 
наго состоашя замечалось пониженте щелочности крови. Тоже сооб- 
щаетъ Ятпр/ (271). Общхй выводъ: бацилла КосЬ'а сама по себ^ 
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не имЪетъ прямаго вл1яв1я па щелочность крови; понижен1е ея пр? 
туберкулоз^^. не специфвческаго характера, а всец'Ьло зависитъ отъ 
степени истощенхя и наличности лихорадочваго повышен1я темпера- 
туры т'Ьла. 

4. ОбпЦя раэстройства питан1я. 

а) ВгаЪеШ теНИиз. Сахарное мочешнуренге. 

Первымъ и8Сл'Ьдовав1емъ щелочности крови при дхабет'Ь наука 
обозана Сапаг(Гу (114). Онъ нм^лъ больнаго 45 л1^тъ, страдавшаго 
уже 4 года дхабетомъ, до высокой степени нстощеннаго. 

Повторное н8СЛ']^дован1е реакщи крови лакмусомъ показало зна- 
чительное уменьшенхе щелочности крови. При употреблеши воды 
УхсЬу авторъ наблюдалъ известное повышенхе щелочности крови, 
€М']^вявшееся однако быстро на понижен1е сейчасъ-же по прекраще- 
ши употреблев1я щелочной воды. 

ТгеггсЫ (313) опред-бляль по способу 2игЛг\ щелочность крови 
въ двухъ случаяхъ д1абета и получилъ цифры: 108 и 111 млгр. NаНО 
т, е. уменьшен1е щелочности на половину. Ве Вепаг е Л/агойа (261) 
одинъ разъ нашли реакщю крови при дгабетЬ „слегка щелочной" въ 
другомъ случа* „едва заметно щелочной**. ЗаЫсЬ (381) описалъ слу- 
чай дхабета съ 180 млгр. NаНО щелочности крови. Регрег (237) 
иногда получалъ нейтрализащю крови при П по Ьапйогз т. е. 72 
млгр. NаНО. Вгоигп (89) вид4лъ 188 млгр. КаНО. Результаты газо- 
метрическаго изслЪдовашя получились согласные; особо сильное пони- 
жен1е щелочности крови найдено въ случаяхъ сота Й1аЬе1;1сиш. Кгаг/8 
<137) им'Ьлъ 9,83 объемныхъ V СО2 и 4,39 объемныхъ V Изсл4дуя 
кислотность крови при д1абет4 Кгаиз нашелъ ее значительно повы- 
шенной; 100 кб. цент, нормальной крови нейтрализуются 199 млгр. 
^аНО; для нейтрализащи того же количества крови при д1абет:Ь ав- 
тору пришлось употребить 347 млгр. NаНО. 

Въ литератур* имеются указанзя и относительно природы ве- 
ществъ столь сильно понижающихъ щелочность крови. Издавна до- 
казано въ д1абетической моч* присутств1е ацетона; дал*е 81айе1тапп 
открылъ въ моч* кретоновую кислоту; зат-Ьмъ МгпкогозЫ (207) и Кй/^ 
{146) указали на наличность очень большихъ количествъ ^-оксима- 
сляной кислоты въ моч4, а Нидоипепд^"^) нашелъ ее въ крови въ ко- 
личеств4 4,27 грм. на литръ. ВсЬ эти вещества представляются близ- 
кими по строенш и им']^ютъ одно общее происхожден1е. 

*) Кеуие йе Мелеете 1888. 
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Губительное вл1ЯН1е этой все усиливающейся кислотности крови 
особенно сказывается въ поздн'Ьйш1я стад]и бол'Ьзни. Иногда къ концу 
1^сЬ кардинальные припадки Д1абета слаб4готъ: гликозур1я, пол1ур1я^ 
жажда^ голодъ уменьшаются, но скопленхе патологическихъ кислыхь 
продуктовъ въ крови возрастаетъ и] больной гибнетъ при насту плешЕг 
соша (11аЬе1;1сит. Картина припадковъ при этомъ вполн'Ь подобна 
припадкамъ кислотнаго отравлен1я: глубокое пониженхе щелочноств 
кровп, повышен1е ея кислотности, уменьшен1е содержан1Я СОг крови^ 
падев1е кровянаго давлен1я, дыхательныя разстройства и смерть отъ 
паралича центральной нервной системы. 

б) Ревматшмъ. 

Слйдуетъ разсматривать отдельно острое ревматическое воспале- 
вхе суставовъ, ро1уагЛгШ8 гЬеита1;1са аси1а, и то, что собрано въ 
одну группу подъ назван1емъ хроническаго ревматизма. 

Что касается до первой формы, то данныя разныхъ авторовъ 
не сходятся между собою. ЗаЫск (381) вид4лъ р-Ьзкое пониженхе 
щелочности крови въ одномъ случае; именно найдено — 200 млгр. МаНО 
Ырше (164) тоже говоритъ о щелочности крови ниже нормальной 
при остромъ ревматизм']^. ВоисЬагй въ своихъ лекщяхъ описываетъ 
случай, гд* сыворотка крови больного уже за несколько часовъ до 
смерти не давала щелочной реакщи при испытан1и лакмусомъ. — 
Ктаив у девушки 20 лЪтъ нашелъ щелочность крови — 176 млгр. 
NаН0 т, е. много ниже нормы, 226 млгр.; кислотность же крови была 
повышена— 272 млгр. NаНО при норм* 196 млгр. Этотъ случай пред- 
ставляется исключятельнымъ, такъ какъ противъ обыкповешя цифра 
кислотности выше цифры щелочности. 

Изъ приведенныхъ данныхъ какъ бы безспорно явствуетъ пони* 
жающее щелочность крови вл1ян1е остраго суставнаго ревматизма. 
Вопросъ, однако, усложняется^ если подумать о возможности вл1ян1д 
на реащш крови лихорадочнаго повышешя температуры, обычно со- 
нровождающаго разбираемую бол'Ёзнь. 

Въ литератур* находимъ данныя СапагЛ (114) о 8 случаяхъ 
изсл'Ьдован1я щелочности крови при остромъ суставномъ ревматизм*,, 
гд* нн въ одномъ случа* не было найдено понижешя щелочности. 
Изъ 9 случаевъ въ 4 щелочность крови была выше нормы, а въ 5 
случаяхъ на нижнихъ границахъ нормы. Зат*мъ Вишр/ (271) у де- 
вушки, выздоравливавшей отъ остраго суставнаго ревматизма, на- 
шелъ щелочность крови нормальной. Ве ВепНе МагоНа (261) им*ли 
больнаго въ остромъ пертод'Ьсъ „очень слабой" щелочной реакщей 
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вровв; иос]гк л^чен1я салициловой кислотой и содой^ реакщя Ерори 
стала ясно щелочной. 

Регрег (237) въ двухъ случаяхъ могъ отметить лишь самое нич- 
тожное понижеше щелочности крови. 

Общ1й выводъ, что разбираемый вопросъ не иожетъ считаться 
разъясненнымъ. Равъ уменьшен1е щелочности крови держится только 
въ острыхъ приступахъ при наличности лихорадки и исчезаетъ въ 
лромежуткахъ между ними,— едва ли можно приписывать такъ назы- 
ваемому ревматическому Д1атезу наблюдаемое изм^ненхе реакщи 
крови. 

Что касается той группы бол'Ьзненныхъ пораженШ суставовъ, 
что известна подъ общимъ именемъ хроническаго ревматизма, то изу- 
чен1е этихъ формъ можетъ оказаться плодотворнее для разъяснен1я 
вопроса о связи ревматизма съ уменьшенхемъ щелочности крови. Это 
основано на томъ, что обще принять взглядъ на единство причины и 
остраго, и хроническаго ревматизма, а именно что въ основанхи обо- 
ихъ процессовъ лежитъ одно и тоже ближе неопред'блеиное разстрой- 
€тво общаго питав1я; а такъ какъ въ большинстве случаевъ хрониче- 
СК1Й ревматизмъ течетъ безлихорадочно, то понятна и важность 
точныхъ изследован1й щелочности крови при хроническомъ ревма- 
тизме. 

Сапатй (114) принимаетъ нормальную щелочность здоровой крови 
для 100 кб. цент, равной 306 млгр. углекислаго натра въ среднемъ 
при пред^лахъ 264—366 млгр. Онъ им^лъ въ 4 случаяхъ хрониче- 
ч;каго ревматизма значительное и длительное понижен1е щелочности 
крови. № 1. 68 л^тъ. Узлы. Обезображиван1е пальцевъ рукъ. Сухой 
артритъ плеча. Щелочность крови — 198 млгр. № 2. 23 года. Узло- 
вой ревматизмъ. Щелочность крови — 222 млгр. углекислаго натра. 
^V2 3. 51 годъ. Узлы. Обезображиванхе пальцевъ. Щелочность крови— 
199 млгр. № 4. 58 лЬтъ. Узлы. Сведете пальцевъ. Щелочность кро- 
ви — 251 млгр. 

Здесь наблюдается во всехъ случаяхъ понижен1е щелочности крови 
31 въ среднемъ выходитъ 217 млгр. т. е. очень резкое уменьшеше. 

ЗакзсЬ (381) отмечаетъ тоже. Рещт (237) и ^асоЪ (382) въ 13 
ч^лучаяхъ хроническаго ревматизма получили щелочность крови рав- 
ную VI по Ьапйт т. е. только 145 млгр. КаНО. Бообще все авто- 
ры согласно признаютъ уменьшеше щелочности крови при хрониче- 
ч;комъ ревматизме. 

Въ виду вероятности единства характера ревматическихъ за- 
€олеван1й какъ острыхъ, такъ и хроническихъ, въ виду существо- 
ван1я переходныхъ формъ — подъостраго течен1Я и частоты случаевъ, 



294 и. и. ГЕ0РГ1БВСК1Й. 

гд-Ь хроничеСЕ1й процессъ прерывается острыми приступами, — надо 
думать, что самой бол'Ьзни все таки свойственно особое уменьшающее 
щелочность врови вл1ЯН1е. 

Группа болезней ревматическихъ относится безспорно въ ряду 
бол'Ьзней, воторыя ВаисНагЛ называетъ ^таЬсИез раг га1еп(188етеп1; 
с1е 1апп1г11;1оп^, бол'Ьзни отъ задержавнаго^ отъ замедленнаго обм']&н& 
веществъ; между этими продувтами продувтами веполнаго ра8ложен1я 
почти н*тъ щелочей, а преобладаютъ вещества вислыхъ свойствъ: 
мочевая кислота, щавелевая, молочная и жирный вислоты. Живущ1й 
организмъ непрерывно производить вислоты, но он^ тавъ-же непре- 
рывно разрушаются въ организме при физшлогичесвихъ услов1яхъ. 
Безспорно, однако, существуютъ патологичесв1я услов1я временами^ 
гд']^ дальн'Ьйшее овислен1е этихъ органичесвихъ вислотъ замедляется; 
он* свопляются ;въ организм* и своимъ присутствхемъ д-Ьйствуютъ 
на понижеахе щелочныхъ свойствъ врови". 

5. Поражете разныхъ органовъ тЬла. 

а) БоА1ьзни нервной системы, 

Въ этой групп* болезней мы можемъ съ н'Ёвоторымъ правомь 
различать по вл1янш на щелочность врови— два ряда формъ: функ- 
цюнальныя разстройства и чисто анатомическ1я поражешя съ изве- 
стными изм*нен1ями гистологическими. При первой групп* — щедоч- 
ность врови представляется повидимому пониженной; тавъ йе Вет^ь 
еМагоИа (261) въ случаяхъ эссенщальной Э11илепс1и находили всегда 
кровь едва заметной щелочной реавц1и. Также СапагЛ (114) отм*- 
чаетъ понижеше щелочности врови у вс*хъ изсл*дованныхъ имь 
истеричныхъ больныхъ. Причиной тому вероятно служитъ наличность 
того И8м*нешя общаго харавтера питан1я, что харавтерно для вс*хъ 
подобныхъ болезней. Съ другой стороны — во вс*хъ описанаыхъ слу- 
чаяхъ анатомичесввхъ поражешй нервной системы щелочность крови 
была находима нормальной во время наличности болезни, но до вре- 
мени развит1я андм1и и вахевс1и больнаго^ наступающвхъ при н*во- 
торыхъ длительныхъ процессахъ. Еитр/ (271) въ двухъ случаяхъ^ 
(Тишог сегеЬг! п ^аЬез йогеаз!») находилъ щелочность врови всегда 
нормальной. Регрег (237) приводить ц*лый рядъ тавихъ больныхъ: 
Тишог сегеЬг!, 18сЬ1а8, ТаЬез йогзаИз, Рага1у818 аеНапз, Нет1р1е§1а; 
у вс*хъ — щелочность врови была нормальна. Закзск (381) даже осо- 
бенно обращаетъ вциман1е на высовую щелочность крови при бол*з- 
ляхъ нервной системы; онъ изсл*довалъ ТаЪез (1ог8аИ89 Рага1у818 п. 
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{ас1аИ8 (240 т1@г. NаНО), 8с1его818 €1188ет1па(а, МуеШ;!» (гапзуегва 
(320 т\^т. ШШ), вропйуПШя- Во всЬхъ случаяхъ щелочность крови 
держалась на высоквхъ гравицахъ нормы. 

б) Бол1ьзни кожи. 

^асоЬ (382) и Регрег (237) опвсывают'ь значительное повижен1е 
щелочности крови при навожныхъ бод'Ьзнахъ'у людей вполне въ об- 
щеиъ адоровыхъ. Это были случаи Р80Г1а818 и аспе, много л^тъ дли- 
вшихся. Тоже заявляетъ СапагЛ (114) про 4 взсл^дованныхъ имъ 
больныхъ съ Р8опа818 и про одного съ есгеша. Данныя автора од* 
наво возбуждаютъ н']&БОторыя со6бражен1я. Въ очень точныхъ, хотя 
враткихъ, истор1яхъ бол'бзни авторъ во вс^хъ случаяхъ отм^чаетъ 
наличность старыхъ ревматическихъ поразсен1й у больныхъ, какъ све- 
ден1я^ узлы. Эти увазашя наводить на мысль, что найденныя игиЪ- 
нешя щелочности крови свор'Ье зависятъ отъ ревматичесваго д1атеза, 
ч^^мъ отъ прямаго поражен1я вожи. О достоверности ваблюдепхй пер- 
выхъ названныхъ авторовъ тоже судить нельзя за вратвостью сооб- 
щен1я. 

в) Болгьзни костей. 

^ак8ек (381) въ одномъ случа* о81;еота1ас1ае нашелъ огромное 
понижен1е щелочности вровв: 100 вб. цент, врови соответствовала 
щелочность 80 млгр. ХаНО. Тоже Ле Ветп е МагоИа (261) находили 
вровь при 08(;еота1ас1а едва заметно щелочной. Вообще фавтъ усилен- 
наго развит1я при этой болезни органичесвихъ вислотъ, въ частности 
молочной, тавъ прочно установленъ въ наув*, что не требуетъ дадь- 
нейшихъ подтвержден1й. Бол^е интересно было бы изученхе реавщи 
врови въ случаяхъ востныхъ патологичесвихъ гяпертрофШ. Въ этихъ 
случаяхъ, вероятно, щелочность врови окажется повышенной; въ ра- 
бот* ^ак8с^г^е^ можно уже найти на это увазашя: въ одномъ случаЬ 
зропйуИШз щелочность врови оказалась выше нормы; тавже въ одномъ 
случа* Еифоскол1оза щелочность врови отмечена у ЗакзсКв, въ 240 
млгр. NаНО. 

г) Болгьзни оргатвъ дыхангя. 

Все заболеван1Я этой группы, сопровождающ1яся повышен1емъ 
температуры, всегда ^им^ютъ понижен1е щелочности врови, зависимо 
отъ степени поднятхя температуры и ея длительности, а не отъ фор- 
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мы болезни. Сами же по себ& легочныя поражен1я не влшютъ на 
изм']^нен1я щелочности крови. Такъ при хроничесвомъ бронхиа^, при 
эмфизем:]^, при плеврите щелочвость врови вс'Ь авторы находили нор- 
мальной. Бъ одномъ случать серознаго безлихорадочнаго плеврита 
^ак8сЬ нашелъ даже повышен1е щелочности крови. Этотъ фактъ намъ 
выясняется при н^которомъ знакомств']^ съ данными общей патологш. 
Именно, по закону МаХу^ при транссудацш врови изъ сосудовъ тран- 
ссудатъ образуется преимущественно насчетъ кислыхъ элементовъ вро- 
ви, а основные удерживаются въ большей своей части въ сосудахъ. 
Вс'Ь им%ющ1еся анализы степени щелочности транссудатовъ подтвер- 
ждаютъ это. Тавъ СапагЛ изсл']^довалъ серозную жидвость пузыря 
отъ приставлен1я мушви и нашелъ щелочность ея равной половине 
щелочности врови. ^и^пске (150) при титрованхи серозныхъ патоло- 
гичесвнхъ жидвостей ^|5 нормальной серной вислоты съ показателемъ 
лавмусомъ, 1 нашелъ на 100 вб. цент, жидвости: въ 7 случаяхъ во- 
дянви брюшной— 100 млгр. Nа20; для отечной жидвости — 62 млгр. 
КагО. Посл% этого понятно, что вообще образован1е большихъ сероз- 
ныхъ выпотовъ въ полостяхъ т:Ьла должно выражаться повышен1емъ 
щелочности врови. 

По За1с8с}Су въ томъ-же направлен1и влхяетъ на щелочность вро- 
ви и наличность цханоза; въ одномъ случае двухъ сторонняго воспа- 
лен1я легвихъ при сильномъ щаноз']^, несмотря на очень высокую 
температуру, — щелочность врови была 240 млгр. НаНО на 100 вб. 
цент, врови. Регрег приводитъ случай повышенхя щелочности врови 
при эмфиземе съ сильно выраженнымъ щанозомъ; въ двухъ другихъ 
случаяхъ той же болезни, но безъ р:Ьдваго щавоза, щелочность врови 
найдена нормальной. 

д) Болгьзни аппарата кровеобращенгя. 

При поражен1яхъ сердца и сосудовъ щелочность крови остается 
обычно нормальной; въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ съ разстройствомъ ком- 
пенсащи отмечено слабое понижен1е щелочности; наличность щаноза 
благопр1ятствуетъ повышевш щелочности крови. Регрег (237) приво- 
дитъ случай 1п8иЙ1С1еп11а V. тх^гаИв и застойной почки у сильнощ- 
анотическаго больнаго, гд* щелочность крови была VII по ЬапЛш 
т. е. 254 млгр. КаНО на 100 кб. ц. крови. Эти указан1я о вл1яши 
щаноза на повышен1е щелочности крови въ двухъ посл^днихъ груп- 
пахъ вызываютъ н'Ёкоторое недоум']^н1е при ихъ обсужден1и. Фактъ 
безусловно доказанный, что венозная кровь обладаетъ меньшей ще- 
лочностью, ч-Ьмъ соответственная артер1альная; наличность щаноза 
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свид'Ьтельствуетъ объ усилен1и вевозныхъ свойствъ крови. Естествен- 
ао ждать поэтому понижен1я щелочности врови въ тавихъ случаяхъ^ 
и не повышец1я. Это теоретическое разсуждеше подтверждается и на 
Л^л'Ь. Въ литератур:^ мы им'&емъ данныя Ыргпе^ вид^вшаго всегда у 
щанотиковъ понижеше щелочности крови. Видимо вопросъ этотътре» 
^уетъ еще точной проверки. 

е) Болгьзни мочеваю аппарата. 

Болезни мочеваго пузыря безъ лихорадки, безъ вы8ыван1я мало* 
кров1я путемъ потерь крови, повидимому не вл1яютъ на щелочность 
хрови; по крайней м^р1 Реьрег въ нЪскольвихъ случаяхъ цистита съ 
значительными изм'Ьнешями мочи находилъ щелочность крови нор- 
л1альной, равной У1 по скал% ЬапЛогв т. е. 218 млгр. ХаНО на 100 
вб. цент, крови. 

Совершенно иначе уже а рпог! должно стоять д'^&ло при заболи- 
ван1яхъ почекъ, органа, черезъ который въ норм^ выносится большая 
часть кислыхъ продуктовъ распаден1я; несомн'Ьнно, что при каждомъ 
разстройств']^ отд-Ёлительной функщи почекъ должна увеличиваться ки- 
слотность крови. ^акзс^^{ЪВ^) наблюдалъ 13 больныхъ съ острымъ и 
хроническимъ нефритомъ и нашелъ у вс4хъ понижеше щелочности 
крови; поразительное падеше ея отм'Ьчаетъ авторъ въ случаяхъ теку- 
щихъ съ урэм1ей; такъ въ 3 случаяхъ щелочность крови была 40 
млгр. КаНО — 36 млгр. и 24 млгр. Регрег на основан1и 7 случаевъ 
нефрита остраго и хроническаго подтверждаетъ положен1е ^ак8сIг^щ 
въ одномъ случа* урэм1и авторъ им-Ьдъ щелочность крови=Ш по 
ЬапЛт т. е. только 108 млгр. ХаНО. Тоже подтверждаетъ и Витр/. 
Но если особой силы достигаетъ уменьшен1е щелочности крови дей- 
ствительно въ случаяхъ осложнен1я нефрита урэм1ей, то все таки 
и безъ такого осложнен1я щелочность крови не остается нор- 
мальной ^при забол'Ёван1яхъ почекъ. Въ литератур'^ мы им']&емъ 
два случая СапагсРв. съ паренхиматознымъ нефритомъ, случай смор- 
щенной почки и большой бйлой почки у Муа е Таззгпап (216), слу- 
чай мальчика 11 л'Ётъ съ хроническимъ нефритомъ и мужчины 38 
л*тъ съ острымъ нефритомъ у Еишр^^в,; и во всЬхъ этихъ случаяхъ 
при отсутств1и урэмическихъ явлешй щелочность крови найдена зна- 
чительно пониженной. У Бурмина (403) въ одномъ случае урэм1и най- 
дено 92 млгр. 
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ж) Волгьзни печени и желчныосъ путей. 

Всё поражев1я печена связаны съ понижев1емъ щелочности крови. 
^ак$ск (381) именно обратилъ вниман1е, что при вс^хъ разрушитель- 
Еыхъ шроцессахъ печени — въ организм'^ развивается масса жирвыхъ 
кислотъ, отделяющихся мочей, но вайденныхъ авторомъ и въ крови. 
Въ одномъ случае гипертрофическаго цирроза щелочность крови рав- 
нялась 23 млгр. КаНО. Вгоигп (89) вид4лъ у девушки при катар- 
ральноЁ желтухе съ сильными болями щелочность крови=189 млгр. 
КаНО, ^ак8€к же им-Ьлъ въ одномъ случае катарральной желтухи 
щелочность крови нормальную. Ве-Веп^ е МагоИа описываютъ слу- 
чай иягерстищальнаго цирроза печени съ гастродуоденальнымъ силь- 
ны мъ катарромъ и одинъ случай острой желтой атроф1и печени, гд-Ь 
реакщя крови была даже нейтральная; въ двухъ случаяхъ гипертро- 
фаческаго цирроза щелочная реакщя крови едва была зам']&тна^ 
Регрег тоже вид4лъ уменьшенхе щелочности крови въ 4 случаяхъ: 
при желчныхъ камняхъ, при катарральной желтух* п въ 2 случаяхъ 
интерстищальнаго гепатита. 

05щШ выводъ, что всЬ болЬзни печени особенно сильно спо- 
собствуетъ развитш кислотныхъ продуктовъ разложен1Я въ^. орга- 

Бурминъ (403) им^лъ при желтух* — 146 млгр. КаНО; при пяти 
случаяхъ цирроза печени (въ работ* не отм-Ьчено какой формы цир- 
роза) отъ 146 млгр. до 200 млгр. ХаНО. 
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X. Отравлен! Я. 

1. Отравлен1е кислотами и л'1Ьчен1е. 

Вопросъ объ искусственномъ аостепенномъ отравлев1и разведен- 
ными минеральными вислотами высоко интересенъ на томъ основан^и^ 
что намъ изв'Ёстны н:Ькоторыя болезни челов'Ька, разсматрвваемыя 
какъ выражеше самоотравленхя организма патологически равв^ваю- 
щимися въ немъ кислотами; таково содержая1е Д1абета, урэм1и ц 
друг. 

Уже съ середины нашего стол'Ьт1я ученые занимались разъясне- 
Н1емъ вопроса о судьб* кислотъ, введенныхъ въ органиамъ. Вопросъ 
былъ, проходятъ ли введенныя кислоты только черезъ тЬло плв ов'Ъ 
связываютъ часть щелочей и выносятъ ихъ изъ организма въ бидЬ 
солей съ мочей. 

Шкоторые авторы пришли къ отрицательнымъ резулыатаиъ. 
ТГгШе (406), Но((шапп (483), Оае1кдеп8 (412) при своихъ оиытахъ 
нашли, что кислоты, проходя черезъ организмъ, не свезываютъ ще* 
лочей тЪла и крови, а свободно переходятъ въ чистомъ шхк въ мо- 
чу. Наиротивъ М1дие1 въ 1851 г., работая надъ собакаыа съ сЬрной 
кислотой, наблюдалъ увеличенхе щелочей въ моч^^; таиъ какъ ихъ 
не вводили извн']^, то очевидно они отнимались отъ организма л ще- 
лочность крови ослабевала (449).Въ 1854 т.Еу1апсИ (42 1) опредЬля лъ уже 
у человека размеры, въ воторыхъ можно понизить щелочность крови 
отяятхемъ щелочей черезъ введен1е кислотъ, и прйшелъ къ заключе- 
шю, что это им^етъ м4сто только въ очень незначительной степени. 
Позднее однако ТгасМепЬегд (480) въ опытахъ на себ4 и ВаШоюзЫ 
въ 1873 г. опытами съ введен1емъ кроликамъ таурина, переходиишаго 
въ тАл* въ сЬрную кислоту, окончательно установили, что введен 1е 
кислотъ отнимаетъ у организма изв^Ьстное количество щелочей. Тоже 
на различныхъ животныхъ определев1емъ щелочности крови ио 2г1п1^у 
въ 1874 г. подтвердилъ Ьазваг (159). Сюда же относятся работы 
}^а11ег'в. (39) въ 1877 г. и Кгаив (136) въ 1889, указавшнхъ на. 
уменьшен1е щелочности крови по опред'Ьлешю содержав 1я СО^ крови. 
Кгаиз даже нашелъ увеличенхе кислотности крови. 
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Оргаеизмъ однако упорно сопротивляется отдаче щелочей, п 
особенно у плотоядныхъ, первое время кислоты нейтрализуются ам- 
з^кЕомъ. При усилевш же кислотнаго отравлен1я и потере щелочей 
первой поражается костная система. Особенно молочная кислота противу- 
д^йствуетъ отложенгю извести въ костной систем']^; фосфаты изобильно 
выводятся МО чей, новообразован1е костнаго скелета затрудняется, яв- 
ляется наклонность къ рахиту и остеомалящи. Прямое же вл1ян1е 
ввслотеаго отравлен1я оказывается иа центральной нервной систем'Ь. 
Въ опытахъ У^аИег\ при известной степени обйднешн крови щело- 
чами насту цашъ угнетен1е дыхательнаго и сосудодвигательнаго цент- 
ровъ^ развивается отдышка, паден1е кровянаго давлен1я и коматозное 
состоя Н1е, ведущее къ смерти. Тотъ же авторъ указалъ, что и до смер- 
ти Еровь удерживаетъ хотя очень слабую, но несомн-Ьнио, щелочную 
реакц1ю, и что, во время сделанное, внутривенное введенхе углекислаго 
натра можетъ снова возстановить ослабленную деятельность центральной 
нервпой системы. Фактъ умирашя животнаго ран^е полной нейтрализа- 
Д1а его былъ уже опытно установленъ (Лаийе Вегпагй (427)1 въ 1869 г. 

Въ настоящее время мы знаемъ, что для понижешя щелочности 
крови не требуется вовсе назначен1я токсическихъ дозъ, а и при те- 
рапевтдческнхъ только оно уже достигается. 2)е-Леп^г еЖагойа (261) 
отмЬчаютъ таковое при употреблеши лимонада съ соляной кислотой. 
РтеийЬвгд (311) дйлалъ рядъ опытовъ вл1ян1я слабыхъ кислотъ п 
щелочей на реакцш крови. Онъ принимаетъ что 4 — 8 грм. оффици- 
вальпой соллной кислоты, принятые рго (Не, не изм^няютъ заметно 
щелочпосги Ерови; доза въ 10 — 30 грм. молочной кислоты рго Ше 
уменьшаетъ щелочность крови на ^/б или 1/4; доза въб — 10 грм. рго (Не 
Биннокамениой кислоты понижаетъ щелочность крови въ среднемъ на 1/^,. 
Показан! й для терапевтическаго назначен1я кислотъ вообще мало. 
При днспептаческихъ разстройствахъ даваемая соляная кислота зам4- 
щаетъ недостающую физшлогвческую составную часть желудочнаго 
сока, Назначен1е кислотъ уместно далЬе при хлорозЬ, гд4 щелочность 
крове является повышенной до того, что оказывается вредной для 
составныхъ частей крови. Въ случаяхъ цистита съ щелочнымъ бро- 
жен1вмъ мочи, при мочевыхъ фосфорнокислыхъ камняхъ тоже уместно 
аазначен1е не разлагающихся органическихъ кислотъ, напр. бензойно- 
кислой, которая выделяясь въ вид'Ь гиппуровой кислоты, сод-Ьйствуетъ 
асцЬлее1ю- Едва ли заслуживаетъ одобреше назначеше лимонадовъ у 
лихорадя щихъ, какъ прохлаждающее. Для этого пригодна и чистая 
водп; мы знаемъ, что каждый лихорадочный случай связанъ ужъ съ 
увелцчен1емъ обра80ван1я патологическихъ кислыхъ продуктовъ, безъ 
того понйжающихъ щелочность крови. 






''^г:/ 
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2' Отравлеп1е щелочами. 

Въ наув-Ь безспорво принято, что продолжительные прхемы боль* 
шихъ дозъ щелочныхъ средствъ, напр. соды, причиняютъ малокров1е 
ясно выраженное; работа сердца ослабляется, уменьшается количество 
мочевины въ моч'Ь, является ощущенхе физичесваго и душевнаго утом* 
лен]я (МадепЛ%е, ЬбЦХет^ ВаЬи1еаи^ СЫтепЛ и мн. др.). Въ малыхь 
же дозахъ щелочи только повышают^ щелочность реакщи крови в 
н^Ьсколько усиливаютъ азотистый обм'Ьнъ въ т'Ьл^. О высокомъ зва* 
чеши щелочности крови при инфекцюнныхъ болФзняхъ было уже 
сказано во введен1и. Что до усилев1я азотистаго обм:Ьна, то Мауег (447) 
указываетъ на во8растан1е выд'Ьляющагося азота подъ вл]ян1емъ щело- 
чей; МагИп'ВатоитеИе и Щайев (445) доказали увеличенное выд*- 
лен1е мочевины у лицъ, пользующихся минеральной водой УхсЬу. 
81аЛе1тап д4лалъ докладъ на 9 конгресс* по внутренней медицин'Ь 
въ Ъ^в^ въ 1890 г. по этому вопросу. Его выво1^ы: щелочи, даже 
при болыпихъ дозахъ, не приносятъ вреда; общее выд&Ееше азота 
мочею и каломъ увеличено; в^съ т^ла увеличивается, хотя распаденхе^ 
жира повидимому усиливается; выд%лен1е извести и магнез1и, равнее 
фосфора не измЁняется. Такъ что, повидимому, у нормальнаго 
организма трудн'бе отнять введен1емъ щелочей часть его кислотъ, ч^}йъ 
введен1емъ кислотъ вызывать уменьшен1е щелочныхъ веществъ. 

Таковы главныя данный этого вопроса; но его нельзя еще счи* 
тать точно р']^шеннымъ и достаточно разработаннымъ. Данныя отд'Ьль- 
ныхъ авторовъ р']&зко противур^чивы. Вероятно, при дальн^йшихъ 
взсл4дован1яхъ будетъ найдена разница въ дЬйствш щелочей при раз- 
личвыхъ услов1Яхъ. Несомн'Ьнно стоитъ одно, что щелочи очень ум']^- 
стны при вс4хъ бол4зняхъ, что ВоисНагЛ (405) называетъ ^,Ма1а(11е& 
раг га1еп1;188ешеп1; (1е 1апп(п1;10п". И этотъ общепризнанный усп'Ёхъ 
много говоритъ за ихъ учаспе въ д^л'б оживлен1я процессовъ обмана 
веществъ. ДалЪе среди бол'Ьзней есть ц^лый рядъ, гд'6 задачей л'Ьче- 
н1я щелочами является нейтрализащя патологически развивающихся 
кислотъ и предупрежден1е пагубнаго ихъ вл1яв1я на нервные центры;, 
это им'Ьетъ м^сто при соша (11аЪе1;1сиш, въ альгидномъ пер10Д'Ь хо- 
леры и во вс^хъ тяжелыхъ лихорадочныхъ забол%ван1яхъ. Зд'^^сь уме- 
стно и гиподерматическое, и интравенозное введев1е щелочей. Нако- 
нецъ, а рг10п, щелочи будутъ прш^одны для всбхъ случаевъ, гд'6 ана* 
ли^^ъ крови указываетъ на ослабленхе щелочности ея, какъ привс^хь 
малокров1яхъ, кахекс1яхъ, страдан1яхъ печени, уремическихъ явле- 
Н1яхъ, мвогвхъ отравлен1яхъ и т. п., и клнническШ опытъ дол- 
женъ указать т'б формы, дозы, продолжительность д'6йств1я, кото- 
рые потребны для получен1я благопр1ятнаго результата. Что касается 
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ДО повыше В1Я щелочности крови при употреблен1и среднихъ дозъ ще- 
лочен, то этотъ вопросъ согласно 'р4шенъ многими авторами. 2^геш?- 
Ьетд (311) давалъ больнымъ отъ 5-7-15 грм. соды рго Ше и щелоч- 
ность Брони усиливалась у нихъ заметно на 714 в* среднемъ. Ве-Вепгг 
е МагоЫа (261) у одного чахоточнаго съ едва заметной щелочной 
реакд1ей крови получили р-Ьзкую щелочную реакщю крови подъ вл1я- 
Я1емъ пр1ема 5 грм. рго Ше. СапаЫ (114) описываетъ очень убеди- 
тельные случаи: 1) 17 л. Щелочность 100 кб. млм. крови=805 млгр. 
п0БПОпамеиной кислоты. 10 дней прхемы соды по 4 грм. въ день; 
щелочлость крови=912 млгр. той же кислоты. Только еще черезъ 3 
нед'Ьлэ 1целочность крови вернулась - къ первоначальной величине. 
2) 28 л. Щелочность крови=758 млгр. виннокаменной кислоты. Еже- 
дневно пьегъ за об^домг больной 1 бут. УхсЬу. Черезъ 2 нед4ли 
щелочность крови=870 млгр. Еще черезъ 5 дней щелочность крови 
=960 млгр. Еще черезъ 10 дней щелочность крови поднялась до 
1070 ылгр. Употреблен1е УхсЬу прекращено. Черезъ 10 дней щелоч- 
ность крови=817 млгр. СапатЛ видЬлъ тоже поднятхе щелочности 
крови у одного Д1абетика, который былъ л4ченъ У1сЬу. Бурминъ (403) 
отм-Ьчаетг, что д'Ьйств1е УкЬу въ смысл* повыгаешя щелочности кро- 
ви продолжается- почти только во время пр1емовъ воды. Черезъ двое 
сутокъ щелочность крови падаетъ до нормы для даннаго лица. 



XI. Изм1вев1е реакцш кровг при токсгческихъ и 
терапевтаческгхъ прхемахъ разгыхъ средствъ. 

КоЬег1 (429) изучалъ медленное отравлеше жел*зомъ и марган- 
цемъ; ГеЫЬегд (479) толуилендхаминомъ; Е. Меуег — одинъ и съ 
ЩШа7Пв (203) — фосфоромъ, желЬзомъ, платиной, мышьякомъ, эмети- 
Бомъ, 1одомъ, ртутью. Вс']^ авторы разными способами (титровав1емъ 
и газометрически) убедились въ уменьшен1и щелочности крови, обя- 
занной ])азвитш анормальныхъ кислотъ подъ влхяшемъ отравлен1я. 
Ввдвое м-Ьсто вероятно занимаетъ молочная кислота; по крайней м-Ь- 
р4 Я. Меуег нашелъ ее въ исключительно большомъ количеств* въ 
крови собакъ, отравленныхъ мышьякомъ. Скоплен1е въ организм* 
«тихъ кислотъ, при нормальныхъ услов1ЯХъ разрущающихся черезъ 
окисленхе, Меуег приписываетъ гЬмъ разстройствамъ химическихъ 
функц1й тканей, что причиняетъ введенный ядъ. 

Салициловокислый натръ и хининъ въ токсическихъ дозахъ не 
даютъ аам4тнаго д*йств1я на реакщю крови, по крайней м'Ьр* у 
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воп1еБъ, по Н. Меуег'у^ алкоголь же поввдимому усилвваетъ щелоч- 
ность Брови. Ктаы^ (136) изсл^довалъ ц^лый рядъ веществъ разру- 
шительно д:Ьйствующихъ на врасные шарики крови; тавъ вавъ таво- 
вые (фосфоръ, толунленд1аыинъ) находятся въ числ^ средствъ нрим^ 
нявшихся вышеувазанными авторами, то Ктаив полагаетъ, что причи- 
ной повижея1я щелочности крови и усилен1я истинной кислотности 
€я, довазанной имъ^ и служить главнымъ образонъ гибель врасныхъ 
шаривовъ подъ вл1ЯВ1емъ яда. Продукты распада красныхъ шари- 
вовъ, причиняющ1е повышенхе кислотности крови, происходятъ отъ 
распаден1я лецитина и суть глицеринофосфорная и фосфорная вислоты. 
Б^роятно такое же ра8ложен1е совершается и въ вл'бтвахъ другихъ 
тванеб) помимо красныхъ шариковъ крови. 

^ак8сН (381) вид^лъ значительное понижен1е щелочности крови въ 
двухъ случаяхъ отравлен1я окисью углерода. Вигск1гагй1{Ы) и Регрег 
(237) наблюдали тоже при отравлев1и стрихнинонъ. Въ этомъ случа'Ь уве- 
личев1е кислотности крови в:Ьроятно наступало не указанными выше пу- 
тями, а дМств1емъ избытка молочной кислоты въ крови, вызваннаго тета- 
нвчесБИМи сокращен1ями мускуловъ подъ влхяшемъ яда. Вообще надо 
думать, что паден)е щелочности и повышенхе кислотвости крови раз- 
вивается при отравлев1яхъ многоразличными способами, мнопе изъ кото- 
рыхъ даже еще неизвестны. Для получен1я изм^ненхй реакщи крови отнюдь 
не требуются вещества, сами по себ'Ь обладающ1л р^Ьзко определен- 
ной химической реаБЦ1ей. Муа е Таззгпап (216) получали значитель- 
ное паден1е щелочности крови у животныхъ подъ вл1ян1емъ большихъ 
дозъ амилнитрита; а Вептг е МагоНа (261) наоборотъ вид4ли у 
одного сердечнаго больнаго съ 1П8иШс ту. Аогие возраставхе щелоч- 
ности крови после вдыхан1я несколькихъ капель амилнитрита. Раз- 
вица эффекта зависитъ вероятно оттого, что при терапевтической 
дозе во второмъ случае действхе амилнитрита было ограничено со- 
судодвигатедьнымъ центромъ, и съ последующимъ расширенхемъ со- 
судовъ поднялась щелочность крови; въ первомъ же случае токси- 
ческая доза оказала губительное вл1ян1е на химизмъ тканеваго об- 
мена. 

Совершенно аналогичння наблюден1я имеются и относительно 
жаропонижающихъ средствъ. К1етрегег (124) на конгрессе по внут- 
ренней медицине въ 1890 г. въ Вене сообщалъ свои наблюден1я надъ 
состоян1емъ реакщи крови у твфозныхъ больпыхъ, получавшихъ анти- 
пиринъ ц антифебринъ въ дозахъ, удерживающихъ температуру тела 
въ границахъ нормы. Щелочность крови такихъ больпыхъ, несмотря 
на нормальную температуру, оказывалась въ разной мере понижен- 
ной. Значить, средства кавъ антипиринъ и пр. въ данномъ случае 
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Действуя на центральную нервную систему устранили избытокъ про- 
изводства тепла, но совершенно не оказали вл1ян1я на тифозную ин- 
тоБСикащю. Но существуютъ друпя харопоннжающ1я средства д'Ьй- 
ствующ1я одновременно и на бавтерхйное отравлен1е, напр. хинннъ 
на приступъ перемежающейся лихорадки; д'Ьйств1е черезъ централь- 
ную нервную систему понижаетъ температуру, а прямое вл1ян1е на 
на малярхйный ядъ устраняетъ измЪненхя и ослаблен1е щелочности 
крови. 

Еще въ другихъ случаяхъ жаропонижающ1я средства вл1яютъ 
на общее питанзе и черезъ него на колебан1я щелочности крови» 
Зе((пев (103) наблюдалъ повышенхе щелочности крови при присту- 
пахъ надглазничной невральгзи п. (п^етш! повидимому подагрическаго 
происхожден1я; ему удалось вызвать понижен1е щелочности три раза 
с^рнокислнмъ хининомъ и пять разъ антифебриномъ. 

Въ противур4ч1и съ Шет'регег^ь. данными стоитъ заявленхе Реьрег\ 
что онъ вид*лъ при брюшномъ тиф* одновременное поднятхе щелоч- 
ности крови и падевхе температуры, одинъ разъ подъ бл1яшемъ 1 грм» 
хинина и 2 раза подъ вл1ян1емъ холодныхъ ванн'ь. Очевидно, что 
два противуположныхъ эффекта, что произвелъ хинннъ въ случа* 
^е^(пе8 и въ случа* Регрег% свидЬтельствуютъ о томъ, что хинннъ 
дМствуетъ не на кровь какъ таковую, а на болезнь. 

Вероятно тотъ-же путь дФйствгя принадлежитъ салициловокислому 
натрхю при остромъ ревматизм* суставовъ, гд* то же при д*йств1и 
указаннаго лекарства замечается повышен1е щелочности крови, какъ 
наблюдали то Ыргпе (164), Ле-Ветг е МагоЫа. 

Есть еще средства, что влхяютъ на реакц1ю крови путемъ физи- 
ческихъ процессовъ. 

8тап1е(^г (472) въ 1890 г. вызывалъ у собакъ сильные поносы; 
давая отдельно въ раствор* собакамъ по 60 грм. с*рнокислаго натра 
на пр1емъ. Поносы были столь сильны, что собаки за сутки теряли 
до 1000 грм, въ в*с*. Кровь представляла явлен1я сгущешя, числа 
красныхъ шариковъ значительно возрастало съ 6,35 миллюновъ да 
7,48 милл. и съ 5,46 милл. до 9,38 милл.' Также возрастала и ще- 
лочность крови. Авторъ это явленхе объясняетъ по закону МсЛу о 
Д1ализ*. Жидк1я части крови диффувдируютъ черезъ кишечную ст*нку 
съ концентрированнымъ солянымъ растворомъ; по закону МсЛу изъ см** 
си основныхъ и кислыхъ веществъ сперва и сильн*е дтализируются 
Еислыя части см*си. Такимъ образомъ остающаяся въ сосудахъ кровь 
оказывается и сгущенной, и съ повышенной щелочностью. Такой ре- 
зультатъ получается однако только поел* такихъ огромныхъ дозъ, 
какъ давалъ ВгогагЛесЫ. При дозахъ меньшихъ, хотя все же слаби* 
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тельвыхъ, Муа е Татпап у животныхъ не могли аам'ЁтВть иикакихъ 
изн^невШ Брови; также не удавалось авторамъ вызвать ж^и^^ненхэ 
крови слабительными дозами настоя алексаедр1йсБаго листа и подкож- 
ными В11рыскиван1ями алоина. Изъ этихъ Баблюден1Й сл'1дуетъ, ^то 
вероятно въ практике терапевтичесБ1я дозы солен ыхъ слабитель- 
ныхъ остаются безъ всяквхъ видимыхъ ввм^^ненШ крови. 

Длительный хлороформный наркозъ уменыпаетъ щелочность крови 
и уведичиваетъ ея кислотность (Зас(Л>) (382). 

Родственный по химическому строен1ю 1одофори'ь д^йствуетъ на 
реакд1ю крови подобно хлороформу, Муа е Таввгпап (216) наблю- 
дали у одного бодьнаго, принимавшаго 15 дней по 0,75 1о<1оГог1пи^ 
аначительное падеше щелочности крови. Сл^дуетъ это наблюден1е 
им^ть въ виду, такъ какъ нередко въ практике 1одоформъ назначается^ 
какъ хорошее антисептическое кишечное средство, ^3€/тп^ (393), изу- 
чавш1й 1одоформное отравлен1е, иногда встречающееся въ хирургиче- 
ской нраБтиБ|{9 совету етъ въ такихъ случаахъ нрименен1е щелочей, 
гакъ противуяд1е. 



г. 



УДМЬНЫЙ В^СЬ КРОВИ. 



Уд^львиВ в$съ крови. 

1. Введен1е. 

Приступая къ важному отделу гэматолопи, къ ученш объ уд^ль- 
вомъ в^с^ цельной крови и ея сыворотки, надо заранее себЬ выяс- 
нить, что вс% д^даемыя опред^лен1я его носятъ характеръ только 
клвническШ, а не абсолютно точно научный, и что каждый полуден- 
ный результатъ требуетъ нодробнаго предварительнаго обсужден! я сво- 
его истиннаго 8начев1я. 

Первое затруднеше состоитъ уже въ томъ, что въ крови мы амЬ- 
емъ вещество не однородной консистенщи, а только механическую 
смФсь изъ двухъ главныхъ составныхъ частей крови, плазмы и кро- 
вяныхъ шариковъ, вещеетвъ им^ющихъ совершенно различный удель- 
ный в^съ. Уд'1льный в^съ жидкой части крови по С. ЗсктиНу рав- 
няется 1020 — 1030; уд-Ьльный же в4съ шариковъ крови — много вы- 
ше и равняется 1088 — 1090. Это положенхе подтверждается и нов-Ьй- 
шими усовершенствованными способами опред'&ленхя красныхъ шари- 
ковъ помощью центрифугировашя крови. 

Удельный в4съ плазмы крови равняется 1027 — 1030, а уд4льпый 
в4съ шариковъ — 1105. 

06^ составныя части крови учавствуютъ въ неизвестной м^рЬ 
въ показанш общаго удФльнаго вЬса цЬльной крови, получаемаго 
нами при изсл'1довав1и. При колебан1яхъ уд'^^льнаго в'1са кровп въ 
патологическихъ случаяхъ, напр. въ болЬзняхъ, мы при отсутстБ1и 
другихъ разъясняющихъ данныхъ, остаемся неизбежно въ сомн]^п]в, 
на изм-Ьнеше какой составной части крови слФдуетъ отнести пред- 
ставляющееся колебанхе удФльнаго в-Ьса. Действительно, в4дь изм*- 
нен1е величины уд'1льнаго в'1са цельной крови можетъ зависать п отъ 
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изм'Ёнен!^ одной только плазмы, или однихъ только форменнЕ1Х1> 
элеиентовъ, или отъ общихъ обоимъ изм^Бнешй. Увеличеше или умень- 
шен1е чЕСла юаривовъ въ данномъ объеъЛ крови даже при сохраве- 
Н1Н Бормальваго уд^льнаго в^са и шариками, и плазмой— даетъ уже 
зам^теое калебан1е общаго уд'Ьльнаго в^Бса ц'Ьльной крови. Север- 
шевно тоже происходить при увеличенхи или уменьшенш концентра* 
Ц1И дли количества плазмы при сохранен1и нормальнаго числа и 
уд'Ьяьнаго в^са форменныхъ элементовъ. Тоже будетъ происходить и 
при одновременномъ наростан1и или паден1и плотности обЪихъ со* 
ставвыхъ частей крови, т. е. и шариковЪ| и плазмы, притомъ съпри* 
соединен 1емъ уменьшев1я числа шариковъ въ данномъ объеме крови 
иля безъ него. 

Зат^мъ, безспорно, некоторый колебан1я средняго уд^льнаго в^* 
са крови, какъ живой, самостоятельно функщонирующей ткани, дол* 
ЖЕЫ им^ть м^сто и при полномъ здоровьи организма, должны быть 
физ1ологичесБаго характера, — и ихъ при всЬхъ изсл'Ьдован1яхъ необ< 
ходимо вм'Ёть въ виду и съ ними считаться. Иначе, напр., ори уси* 
ленЕомъ выведеши жидкости кожей, легкими или почками, дМствя* 
тельЕО имеющееся временно повышеик уд-бльнаго в^са крови, можетъ 
быть или просмотрено, или ему ыажетъ быть приписано вовсе не надле* 
жащее значенхе, какъ бол&ненному признаку. Точно также наобо* 
ротъ, обильные прхемы жидкости, даюпце временное понижеше уд^ль* 
наго в'Ёса крови, могутъ скрыть д^Ьйствительно существо8ан1е вони- 
женш уд'Ьльнаго в-Ьса. Подобный соебражен1я ирияагаются иковс^мъ 
разнообразиымъ моментамъ, вызывающимъ фи^логическ1я колебаша 
уд^льнаго ь±св. цельной крови. 

НаБонецъ, сами основный свойства крови — ея жидкое состояше^ 
ея подвижность, зависимость ея состава етъ характера сосудовъ и 
0тношен1е къ вл1ян1ю сосудодвигательныхъ нервовъ — создаютъ въ 
болыпомъ числ^ случаевъ услов1я, допускающ1я р'Ьзк1я изм^негая кон* 
центрацги крови, ;0граничивающ1яся только известными сосудистыми 
облаетяиа, не распространяясь на всю массу крови. 

Не ИМЁН въ виду выше нам'Ьченныхъ соображенхй можно полу* 
ченнымъ при изсл^дованш уд^льнаго в'бса крови результатамъ при- 
давать совершенно ложное толкован1е, какъ то многократно и встрФ* 
чается въ истораи разбираемаго вопроса. При принят1и же къ св^* 
ден1ю всЁхъ требуемыхъ предосторожностей при оц'1нк% получаемыхъ 
результатовъ, способъ опред'1лен1я уд^льнаго в^са ц'Ьльной крови и 
сыворотка ея получаетъ высокое значеихе въ длинномъ ряд'Ь вопро* 
совъ ои ни ческой гэматолопи. 
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II. Способы 011ред$лев1я уд&кьваго в%са крови. 

1. 11реаен1е способы* 

Первый опред'Ьлешя уд'Ьльваго в^са крови известны яамъ изъ 
Англ1И и ОТНОСЯТСЯ къ 1834 году. Средвяя цифра для уд^льнаговФ- 
са крови здороваго человека — 1050, полученная ТНаскгак (289) не* 
вЪрна, но ему принадлежитъ положен1е, что уд'Ьльный в^съ крови 
различенъ у отд^ьныхъ людей и много зависитъ отъ услов1й общаго 
питан1я организма. 

Зат^мъ въ концЪ первой половины нашего столЪт1я надо съ 
оеобенннмъ уважешемъ помянуть заслуги велихихъ ученыхъу особен- 
но во Франщи. ИзслФдуя кровь весьма разносторонне, преимущест- 
венно химическими способами, они не оставили безъ вниман1Я и уд^ль* 
наго в1са крови, и делали его опред1лен1я весьма точными по прин- 
ципу способами, благодаря процветавшей въ то время эпох-б крове- 
пускан1й; они, именно, взв'Ьшивали прямо въ пикнометре полученную 
черезъ веносечеше дефибринированную кровь, и изучали удельный 
в^съ ея, хакъ нормальной въ состоян1и полнаго здоровья, такъ и па- 
тологической, при всевовможныхъ болезненвыхъ процессахъ. 

Таковы работы Вёпгв 1830—1838, Ати^га! а Омагга—\В40^ 
Хвсаш— 1837, Весдиега еЬ ВоАкг 1844—1846. 

Вепгз (86) произвелъ 83 полныхъ анализовъ крови человека и 
средшй удельный в^съ нормальной крови считаетъ равнымъ 1059. 
Эта величина колеблется съвозрастомъ по содерасашю воды въ крови; 
наиболее ннзокъ уд&гьный в^съ крови въ молодости, бол^е высокъ 
въ среднемъ возрасти и снова несколько падаетъ въ старости. 

Весдиеге1 ек ЕосНег (16) среднШ удельный в^съ крови прияяма- 
ютъ для мужчинъ равнымъ 1060,2, при колебаи1яхъ отъ 1058 до 
1062; удельный в^съ сыворотки крови=1028 при границахъ 1027 — 
1030. Для женщинъ среднШ удельный в^съ крови равенъ 1057,5, 
при колебан1яхъ отъ 1054 до 1060; уд^иьный в^съ сыворотки крови 
равенъ въ среднемъ 1027,4 при границахъ 1026 и 1030. 

Изъ гермаяскихъ ученыхъ того времени особенно выдаются много- 
численныя точныя работы по вопросу объ уд^льнонъ вЬс^ крови при 
физ1ологическихъ и патологическихъ услов1яхъ Ж N0886 (217—218) 
1836—1849 и С. ЗсктШа (363) 1850. 

После отихъ работъ, съ прекращешемъ увлечешя кровепуска- 
Н1ЯМИ, вопросъ объ удельномъ весе крови оставался до восьми- 
десятыхъ годовъ нашего столепя безъ дальнейшей разработки. Преж- 
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В1е, очень точные способы опредЬлешя требовали такихъ значитель- 
ныхъ Боличествъ крови, которыми клиника не располагала; делать 
безъ нужды и убЬждешя частыя кровепускашя больнымъ не поз- 
воляли нравственныя побуждешя; случаи-же, гд^ д'бйствительно по 
сущности болезни были пока8ан1я для кровепускан1Яу представлялись 
столь р']ЬдкОу что не могли служить для разрабатыван1я новыхъ спо- 
собоБъ опред§лен1я уд'1льнаго в'1са крови; здоровые люди тоже ко- 
нечно неохотно жертвовали свою кровь для научныхъ изсл'1довашй; 
подходлщаго же способа, позволяющаго довольствоваться для изсл'1до- 
ван1я ыалымъ количествомъ крови не им'1лось. 

2* Нов^Ьйпие способы. 

Бъ итальянской литератур'^ за 1882 годъ впервые былъ описанъ 
Т'апо (300) очень остроумный и вполн-Ь пригодный по принципу для 
клинпчесваго прим^нен1я способъ опред^лешя уд']&льнаго в'бса крови. 
Онъ укрФплялъ на неподвижномъ штативе дв% бюретки разнаго Д1а- 
метра в соединялъ ихъ нижнхе концы короткой каучуковой трубкой, 
снабженной зажимомъ. Въ бол'бе широкую бюретку онъ наливалъ 
до ^/д высоты водный растворъ §итт1 агаЫс!; таковыхъ готовнлъ онъ 
два различной конценгращи: одинъ — им']^лъ удельный в^съ 1020 т. е. 
меньшее уд4льнаго в-Ьса крови, а другой имФлъ удельный в-Ьсъ — 1085 
т. е> больше уд^льнаго в^са крови. Въ бол']^е узкую бюретку наливается 
дефибриннрованная кровь. Ослаблешемъ зажима на соединительной 
каучуковой трубк4 давалась возможность части крови перейти въ ши- 
рокую бюретку съ растворомъ ^итпи агаЫс!. При этомъ наблюда- 
лось положеше перешедшей крови; если она поднималась къ верху 
въ растБор-Ь еитш! агаЫс!, — это свидетельствовало, что ея удельный 
в^съ былъ меньше уд^льнага в^са раствора; тогда къ последнему 
прибавлялось по каплямъ н-Ькоторое количество густаго раствора 
^шш! агаЫс! съ удЪльнымъ в^сомъ 1085. Если кровь оставалась 
на деЬ широкой бюретки, это указывало, что ея удельный вЪсъ выше 
удЬльнаго в4са раствора; тогда въ широкую бюретку приливался 
ЖИДБ1Й растворъ §итш1 агаЪш. 

Тотъ или другой прхемъ повторялся, пока не удавалось достиг- 
щщ чтобы кровь, поднявшись несколько по инерщи, остановилась 
неподвижно, не поднимаясь и не опускаясь. Тогда, очевидно, удель- 
ный в']Ёсъ крови долженъ быть равенъ удельному в^су раствора ^ишт! 
агаЫс!, который и определяется обыкновеннымъ ареометромъ. 

Опнсан1е этого способа было напечатано въ итальянскомъ жур- 
нале и входило въ составъ другой спещальной работы автора, и про- 
шло незамеченнымъ въ литературе и клиникахъ, хотя это была без- 
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спорно первая удачная попытка непрямаго опред'Ьленхя удЪльнаго 6*6* 
са крови^ не взв'Ёшиватенъ ея на в^сахъ, а пом^щенхемъ части кро- 
ви въ другую жидкость изв^стнаго заранее уд'1льнаго в^са. 

Зат']Ьмъ въ 1884 г. въ засбдаши Лондонскаго физ10логическаго 
общества Воу (270) дфлалъ докладъ объ изобр'Ьтевхи ниъ кдиниче- 
скаго способа опреА^лен1я уд^льваго в^са крови, требующаго очень 
лалое ея количество и потому пригоднаго для общаго клиническаго 
7потреблен1я. О работе и способе ^'апо въ докдад^^ не упоминается, 
предлагаемый способъ представляется новоизобр^теннымъ Воу. Между 
т'&нъ принципъ основной способа Еоу есть принцнпъ Рапо] введены 
"ТОЛЬКО техническ1я изм'Ьненхя въ выполнеши опред'Ьленхя. Для работы 
по Воу требуется несколько изм'^^ненная стеклянная шпринцовка для 
подкожнаго впрыскивашя н 15 — 20 растворовъ различной плотности 
соли, ртшпи агаЫс! или другого подходящаго вещества; авторъ оста- 
новился на СМ&СИ глицерина съ водой. Растворы должны им'бть раз- 
ный удельный вФсъ отъ 1040 до 1075, такъ какъ нормальный уд'Ьль- 
ный в^съ крови здороваго челов1Ька колеблется по Воу между 1051 и 
1059. ХХроизводство опред'Ьленхя предлагается следующее: шприцъ 
наполняется до половины иди до трехъ четвертей глицериноводнымъ 
растворомъ; зат^мъ въ него же присасывается капля крови, получен-* 
еая изъ укола пальца и, по примеру Рапо, наблюдается нацравлев1е 
движешя крови въ жидкости. При неудачномъ выборе плотности ра- 
створа, повторяется тотъ-же пр1емъ съ жидкостью другаго уд^льнаго 
вЪса. Такъ повторяется изсл^^дованхе, пока не будег^ достигнута не- 
содвижность крови въ раствор:^. Уд'Ьльный в'Ьсъ такого раствора ука- 
^ываетъ удельный в^съ крови. Въ этомъ-же доклад11 Воу заявляетъ 
в. о полученныхъ имъ результатахъ: укЬлъяый вФсъ крови здороваго 
среднихъ л4тъ мужчины равенъ 1056 — 1059, для женщины — 1051 — 
1055; кровь д^тей удельно легче, ч&мъ кровь взрослыхъ. Удельный 
в'1съ крови въ утренше часы выше, ч^мъ въ вечерн1е. 

Этотъ способъ опред'6лен1я уд4льнаго в^са крови получилъ ши- 
рокое распространен1е, удержалъ неправильное назваше способа Воу^ — 
я этимъ способомъ работали почти вс% иосл']^дующ1е авторы до настоя- 
щаго времени, совершенствуя и упрощая его въ частностяхъ. 

Значительнымъ развитхемъ^ многими изм^нен1яуи и улучшенхями 
этого способа наука обязана англ1йскому ученому ^опе$ Ьоуй (104— 
105). Онъ произвелъ громадное количество наблюдешй въ Кембрид- 
скомъ патологическомъ институте, занимаясь спещально изучен1емъ 
величины нормальпаго уд^льнаго в'Ьса крови и его физ1ологическихъ, 
патологическихъ колебанхй. Авторъ опубликовалъ дв4 большхя ра- 
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боты по вопросу въ 1887 г. и въ 1891 г. Матерьяломъ для наблю- 
ден! а с^тужило бол-Ье 1000 челов4къ. 

Для опред4лен1я уд'Ьльнаго в*са крови по способу ^опе8 тре- 
буется: 

1) 20—25 малыхъ стеБлянныхъ сосудовъ; они наполняются образ- 
цовыми растворами глицерина и воды, каждый различнаго уд^льнаго 
в4са, образуя сер1Ю отъ 1027 до 1073. Для лучшаго предохранеша 
жидкостей отъ разложешя въ каждый сосудъ прибавляется понемногу 
сулемы. 

2) Тонк1й стеклянный соеудъ, могупцй вместить 4 грм. жид- 
кости. 

3) Несколько острыхЪу не швейныхъ, а ланцетовидныхъ иголокъ. 
Способъ переноса крови изъ сосуда ^опез считаетъ главнымъ воз- 
можнымъ источникомъ ошибокъ и предлагаетъ сл^дующ1й пр1емъ: 
заготовляется рядъ товкихъ узкихъ стеклянныхъ трубочекъ съоднимь 
Еонцомъ коротко загнутымъ подъ прямымъ угломъ, и снабженныхъ 
короткой каучуковой трубкой на другомъ конц']^. Эти пипетки должн!.! 
быть очень узки, такъ какъ требуется, чтобы капли крови были ма- 
лой величины; больш1Я капли легче теряютъ свою форму, будучи пе- 
ренесены въ растворъ глицерина, гд']Ь легко расплываются. Малое по- 
требное количество крови получается лучше всего уколомъ пальца, 
руки около корня ногтя на дорзальной стороне, при томъ безъ пе- 
ревязки или сдавлешя пальца; надавливан1е же на мягк1я части по- 
следней фаланги пальца снизу авторъ допускаетъ, не найдя при конт- 
ро.иныхъ опытахъ никлкого вреднаго вл1яшя на результаты отъ этого 
пр1ема. Выступающая изъ м^ста укола капля крови втягивается при- 
еасывае1емъ черезъ каучуковую трубочку въ короткое горизонтальное- 
кол'Ьво пипетки; она погружается затЪмъ приблизительно до середины 
глубины жидкости, налитой въ маломъ стакан'Ь,— и тогда кровь очень 
легки мъ вдуванхемъ черезъ каучуковую трубку выгоняется изъ корот- 
каго кол'Ёна пипетки въ горизонтальномъ направленш. При этомь 
наблюдается направлеше дввжен1я передней и средней части выходя- 
щей кровв; на направлен1е движен1я заднихъ частей выходящей кро- 
ви ввимашя не обращается, такъ какъ въ глицериновыхъ растворахъ- 
задняя части крови обычно опускаются внизъ. Подбирается растворъ 
той плотности, при которомъ кровь остается въ направлен1и даннаго 
ей движешя, не опускаясь и не поднимаясь. При н'Ъкоторомъ навык^^ 
отнюдь не представляется труднымъ подобрать см4сь соотв4тственнага 
уд'Ьльнаго вЬса; ^опев усп4ваетъ за 172 часа произвести изсл'Ьдова- 
П1е по этому способу у 60 человФкъ. Авторъ указываетъ и н^кото- 
рыя второстепенный правила техники способа: 
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1) Для каждаго наблюдев1я берется новая пипетка; 2) послЪ 
30—40 уколовъ меняется игла; 3) кровь всегда берется изъ одного* 
и того же н'Ьста т'Ьла. 

По этому способу сд'Ьлано много работъ. Такъ есть работа^ 
Оорежап'а въ Англ1и (132). Въ Гермаяш, по несколько изм'Ьненному^ 
но на томъ же принцип'Ь основанному способе работалъ ЗаМь^ 
Изъ его лаборатор1н им'Ьемъ дв1Ь спец1альныя по вопросу работ» 
1)еVО^о (83) въ 1890 г. и 8гед1 (108) въ 1891 г. 

Разсмотримъ технику (шособовъ Соретап и ^акзс^^^л. 

Заран'Ье готовятся основные растворы глицерина въ вод'Ь. ^еVо^о^ 
готовить 25*/о растворы уд*льнаго вЬса 1063—1064 и прибавляеть 
для предупреждев1я ра8ложен1я тимолъ. Соретап см'Ьшиваетъ глице- 
ринъ и воду въ разныхъ частяхъ, насыщаетъ см^сь бороглицеридомъ. 
и сернокислой магнез1ей и прибавляетъ по несколько капель раство- 
ра сулены 1:1000. Приступая къ опред'Ьлен1ю ВесШ наливаетъ по^ 
80 — 100 кб. цент, основнаго раствора въ 20 широкихъ пробирокъ. 
(4 цент. Д1аметра) и, разводя различно водою, получаетъ см'бси уд&1ь- 
наго в^са отъ 1033 до 1062. Соретап пользуется меньшими сосуда- 
ми, въ 1,5 цент, въ д1аметр']Ь и 5 цент, высоты. Вс% сосуды со см'б- 
сями должны быть плотно закупорены ватными пробками или гутта- 
перчевыми во изб']&жан1е испарен)я и черезъ то изм'^^нешя концентра- 
щи раствора. Сов^туютъ также возможно чаще пров'Ьрять уд'Ьльныйг 
в-Ьсь см'Ьсей ареометромъ. Соретап^ впрочемъ, '.отм-Ьчаотъ, что въ^ 
своей жидкости даже посл'Ь трехъ-л'Ьтняго сохранен1я онъ не могъ 
найти ннвакихъ изм%нен1й. 

Приготовивши см'Ьси, очищаютъ палецъ, д'Ьлаютъ уколъ на дор- 
зальной сторон*]^ около корня ногтя и, не прибегая ни къ перевязк'6^ 
пальца, ни къ давлен1Ю, получаютъ средней величины каплю крови. 
Она принимается въ особую тонкую стекляную пипетку, сд'Ьланную» 
изъ узкой стеклянной трубки, одинъ конецъ которой загнутъ подъ 
прямымъ угломъ на */2 — •/* цент.; другое кол'Ьно пипетки настолько^ 
длинно, что его можно безъ труда погрузить приблизительно до поло- 
вины глубины жидкости, находящейся въ сосуд'Ь. Длинное }^о^^V^о 
пипетки на свободномъ ковц'Ь снабжено короткой каучуковой тру- 
бочкой, въ свою очередь соединенной съ ваконечникомъ для игльг 
Правацовскаго шприца. Пипетки должны быть возможно увки, такъ 
какъ большая капля крови легко расплывается въ глнцериновыхъ 
растворахъ и теряетъ свою форму капли; для каждаго изсл'Ьдован1я 
берется новая пипетка. СовЬтуютъ, уже приступая къ изсл'Ьдован1Ю^ 
заранее поднять поршень шприца до половины высоты; зат^мъ, при- 
касаясь къ выступающей вапл^^ крови свободнымъ концомъ корот*- 
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Еаго Бол^Ёна аипетки легкимъ вытяжешемъ поршня присасывается 
средней велочиеы капля врови въ горизонтальное волЬно пипетвп. 
Съ этого момента работа должна идти возможно быстро, тавъ вавъ 
кровь въ стекялнномъ сосуде очень своро свертывается и тавемъ 
ч}бра9омъ ваблюдеше пропадаетъ. Пипетву съ кровью погружаютъ въ 
жидкость до половины глубины ея и, сторого соблюдая горизонталь- 
ное 110ложен1е воротваго волана пипетви, — легвимъ надавливаехемъ 
на поршень ширица выталвиваютъ кровь изъ трубки въ жидвость 
и наблюдають за нанравленхемъ, воторое принимаетъ выходящая 
кровь, т. е. вдетъ ли она горизонтально, или дугой вверху или внизу. 
Весьма ваш во, чтобы давлен1е поршня было самое легвое, только 
достаточное для выведешя врови изъ трубочви; при сильномъ давле- 
е1и поршня кровь всегда и всявая идетъ горизонтально прямо въ 
иротивулежащей ст'Ёнв^ сосуда, — и смыслъ наблюден1я утрачивается. 
Описан вый пр1емъ повторяется въ отд^льныхъ пробирвахъ съ раство- 
рами ра^^личнаго уд']^льнаго в^са и, вавъ выше увазано, изсл'бдоваше 
юкаечиваетсл гамъ, гдЪ введенная вапля остается на одномъ уровне. 
УдЪънмЕ^ вЬсъ этой жидвости определяется обывновеннымъ арео- 
шетромъ. 

Особенно много сд'Ьлалъ для упроп^ен1я и выработви этого спо- 
соба въ 1891 — 1892 г. ЕаттегзсЫад (319). Въ его видоизмФнеши 
способъ примЬпенъ былъ МепгсапН (201) въ своихъ изсл^дованхяхъ, 
оодтвердиБшныъ вс^ преимущества способа, и въ настоящее время 
способъ Иаштег8сЫад\ наибол'1е повсюду применяется. 

Главное впдоизм4нее1е и отличхе способа ДаттегзсЫад^в. отъ 
вышеописан ныхъ состоитъ въ томъ, что опред'Ьлен1е уд^льнаго в4са 
крови производится тольво съ одной ваплей врови. 

Приготовляется см^ь бензола и хлороформа; оба эти вещества 
ве смешиваются ни съ водой, ни съ вровью; поэтому внесенная въ 
такую смЬсь капля врови не расплывается, а удерживаетъ постоянно 
<вою форму, Хлороформъ уд-ЬяБно тяжелЬе врови; его удельный в'Ьсъ 
равепъ 1526. Бензолъ,— напротивъ — уд4льно легче врови; его удЬль- 
ный в4съ — 0,899. Можно, значитъ, изъ этихъ двухъ веществъ при- 
тотовить см^^сь любаго уд^льнаго в^са. Для изсл^довашя берется 
рюмка или стаканчввъ оволо 1 дюйма вышины и 0,5 дюйма ширины; 
"БЪ еего выгпе ^и глубины наливается см^сь бензола, и хлороформа 
уд'Ьльнаго Б^са 1050—1060. Зат^мъ или даютъ ваплЬ врови упасть 
прямо съ пальца въ жидвость, или переносятъ ее описанной выше 
пипетЕой и пзъ нея уже выталвиваютъ вровь въ жидвость по ува-' 
^анвымъ прави.тмъ. Прямое падеше вапли врови часто представ- 
ляется неудоби ымъ, тавъ вавъ при тавомъ пргеаЬ вапля нер'ЬдБО 
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распадается на отдЪльныя части. Лучше пользоваться или пипетБО& 
Ваттег8сЫад\ или особоВ стеклянной ложечкой, предложенной Бог- 
дановымъ'Березовскимь (401). Малая стеклянная ложечка наполняется^ 
см']Ьсью и къ ней прикасаются каплей крови, выступающей изъ м^стъ^ 
укола; затЪмъ ложечкой же содержимое ея переносится въ сосудъ съ^ 
смесью. Если капля крови идетъ внизъ, — значить уд'Ьльный в^съ^ 
см'1си ниже уд'Ьльнаго в^са крови; тогда при легкоиъ покачиван1и? 
стакана въ него съ края по каплямъ добавляется хлорофорнъ, пока^ 
капля крови не станетъ подниматься. Если капля крови, ваоборотъ^ 
движется кверху или плаваетъ на поверхности см'Ьсн, — это значитъ, 
что уд'Ьдьиый вАсъ см'Ьсй выше уд'Ьльнаго вФса крови; къ см^си тогда 
обычнымъ порядкомъ приливается по каплямъ бензолъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ бол'Ье практичнымъ оказывается приливать бензолъ не но кап- 
лямъ, какъ всегда д'Ьлаютъ съ хлороформомъ, а прилить его сразу 
столько, чтобы капля крови опустилась совсЬмъ внизъ; тогда уже,, 
капая по каплямъ хлороформъ, заставляютъ каплю крови подняться. 
Если она неподвижно удерживается на изв'Ьстной высот'6 въ см^си,. 
— очевидно, что ея уд'Ьльвый вЬсъ равенъ таковому же см^^си. Важ- 
ное правило, чтобы при производстве изследован1я капля крови не 
раздоилась на несколько мелкихъ капелекъ, а сохранила бы впалн^ 
свою форму. Поэтому надо особенно стараться взять каплю неболь- 
шую, и хотя при прибавлен1и реактивовъ для правильнаго ихъ см^* 
шен1я требуется легкое побалтыванхе жидкости въ сосуд*,— дЬлать^ 
это надо съ крайней осторожностью въ виду вышеуказаннаго. См^сь 
годится очень на долгое время; только сл'Ьдуетъ ежеразно передъ^ 
употребленхемъ профильтровать ея для удален1я мелкихъ частицъ пы- 
ли, плавающихъ въ жидкости; он'Ь легко пристаютъ къ капл* крови 
и могутъ вызвать изм'Ьненхе ея уд^льнаго в'бса. 

Подобно способу НаттегзсМад^л и, можетъ быть, н'Ьсколько^ 
легче по техник*— способъ опредЬленхя уд^льнаго в-Ьса крови по^ 
Наусга^И^у. (Ргосее<11П§ оГ 1Ье гоуа! 8ос1е1;у о^ Е<11пЬпг§. Уо1. XVIII.. 
251). Онъ предварительно приготовляетъ дв^смЪсиизъВепгоИсЫогМ'а 
(удельный в-Ьсъ- 1100) и ТокоГа (удельный в4съ— 0,8706), им*ю- 
Щ1Я уд-Ьльный в'Ьсъ № 1 — 1070 и № 2 — 1020. Въ запаянную съ- 
одного конца стеклянную трубку, въ род* большой обыкновенной 
пробирки, вносится одна капля крови и изъ двухъ бюретокъ, содер- 
жащихъ указанныя см*си, поочередно приливается столько жидко- 
сти, чтобы капля крови поднялась со дна и держалась въ рановЬс!» 
среди см*си жидкостей. Удельный в*съ см*си будетъ равенъ удельному 
в*су крови. Об* см*си приготовляются при 15— 16*^0 и при той-же^ 
температур* производится изсл*дован1е уд*льнаго в*са крови. 
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Ыринципъ всЬхъ раанообравныхъ перечисденныхъ способовъ опре* 
дЪленхя уд'Ьльнаго вФса врови все тави одивъ, введенный впервые 
^'апо^ црнвциаъ непрдмаго опредЬленхд уд'Ьльнаго в^са врови. Въ 
1890 — 1891 г. ЗсктаНг (363) цредложилъ свой новый слособъ пря- 
^аго опред%лев1я уд&Еьнаго в^^са кровв, годный и для прим:Ьнен1я въ 
Ч^ольшихъ клинивахъ. По способу 8сШаИл\ изв'Ьстны работы Ре^ре^'9^ 
<235) въ 1891 г. и Шолковой Софьи (369) въ 1892 году. 

Уже а рпоп наиболее точная метода опред%лев1д уд'Ьльнаго в^- 
<а всякой жвдвости — пивнонетрическая: стеклянный сосудъ взв'Ьстной 
•«нвости наполняется испытуемой жидкостью и точно взв^Ьшивается 
«а химичесвихъ в^сахъ. Полученное число, за вычетомъ в^са при- 
Ч$ора, д'Ьлится на изв'Ьстный уже в^съ дестилдированной воды того же 
юбъема; частное отъ д'Ьленхя есть внражен1е удЬльнаго вАса ивсл^- 
дуемой жидкости. 

8сЬта1и оаред'Ьляетъ вЬсъ крови въ очень тонкомъ стеклянномъ 
Чсвпилляр*! — „вапиллярномъ пивнометр'Ь^, какъ онъ его называетъ. 
Это — очень тонБОСгЬннад волосная стеклянная трубочка 12 цент, 
длинной съ просв^Бтомъ въ 1,5 млм. Концы ея слегка съужены и 
вытягиваются еще такъ, что становятся въ 1 цент, длинны и око- 
ло ^/з млм. ширины; отверст1я обоихъ вонцовъ капилляра при тоиъ 
ееравныу а одно много шире другаго. Этотъ капилляръ лередъ изсл-Ь- 
дованхемъ очищается сперва водой, зат^мъ абсолютнымъ алвоголемъ 
для поглощен1я слЬдовъ воды; отъ оставшагося алкоголя прополаски- 
вается эеиромъ, а посл*де1й прогоняется продуванхемъ сухаго воз- 
духа изъ баллона, но отнюдь не изъ рта, такъ какъ въ посл'Ьднемъ 
ч^луча'Ь въ трубочке на ст^нкахъ явится снова влажность отъ возду- 
:ха выдыхан1я. ЗагЬмъ капилляръ взвешивается на химическихъ вФ- 
<ахъ съ точностью до 0,0001. Когда капилляръ взвЬшевъ, онъ напол- 
няется дистиллированной водой, тщательно осушивается снаружи и 
<нова взвешивается. Разница обоихъ полученныхъ в'Ьсовъ даетъ в^съ 
бывшей въ капилляре воды. Капилляръ, непременно тотъ-же самый, 
юрвобождается отъ налитой воды, снова моется водой, альвоголевгь^ 
.1»еиромъ и затемъ высушивается. 

Производятъ уколъ пальца; выступаетъ капля крови; капилляр- 
ный пикнометръ свовмъ более шировимъ концевымъ отверстхемъ пог- 
{)^ужается въ выступающую каплю крови, а на другой ковецъ пикнометра 
прикладывается ко рту взследующаго, который легкимъприсасыван1емъ 
^тягвваетъ немного крови въ приборъ; дальнейшее наполнен1е пивно- 
эсетра вызывается уже легкимъ наклоненхемъ его книзу; при этомъ тща- 
тельно следятъ, чтобы вместе съ кровью не проникли въ пикнометръ 
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пузырьки воздуха. Брови для опред^^лешя надо ОД грх. приблизи- 
тельно 2 капли; если крови выд&гяется мало, надо усиленно подви- 
гать пальценъ. Разъ пикнометръ наполненъ кровью, онъ снова взве- 
шивается, и тогда приступаютъ %ъ вычисленш величины уд&1ьнаго 
вФса крови. Порядокъ вычислешя сдедующ1й: 

В-Ьсъ простаго пикнометра 0,1730 

В*съ пикнометра съ водой 0,2952 

В'Ьсъ воды одной 0,1222 

В^съ пикнометра съ кровью 0,3025 

В4съ одной крови 0,1295 

^ ^ ^ 0,1295 , ^^^^ 

Значить удельный в*съ крови = д ^^^^ =1,0589. 

По взв'Ьшиван1и пикнометра съ кровью, выдуваютъ возможно 
быстро полусвернувшееся содержимое, чистить пикнометръ и вали- 
вають его для удален1я вс^хъ сл^довъ крови слабымъ растворомъ 
^дкаго кали на несколько часовъ; тогда жидкость выдувается; пикно- 
метръ снова промывается водой, алькоголемъ, эеиромъ, продувается 
сухимь воздухомь и становится снова годнымъ къ рабогЬ. 

9 Только при абсолютной чмстогЬ пикнаметра и при долгомътер- 
пен1и и упражневш можно получать точные вполне результаты^ — 
такъ говорить самь авторъ. 

Выше описаны вс']^ способы опред'6лен1я уд^льнаго в^са крови, 
которыми располагаетъ клиническая практика въ настоящее время. 
Вс& способу по техвик'Ь ихъ могутъ быть соединены въ три группы: 
1-способъ Рапо — Еоу — ^(те8 — ^ак$ск^^^; 2'й—способъ НаттегзсМад'в.; 
3— способь ВсктаШ'в.. 



Ш. Сраввев1е точвоств в врвгодвоств свособовъ. 

Это было сд'Ьлано многими авторами, работавшими по вопросу 
объ уд&гьномь в^с^ крови. 

Естественно, что очень высокая точность по теор1и должна быть 
присуща способу ВеНтаи/Лу какъ построенному на математически точ- 
ныхъ данныхъ взв^^шиван1я на химическихъ в'^^сахъ, чувствительныхъ 
до 0,0001 грм. 

Для доказательства совершенства своего способа самъ авторъ 
производилъ контрольные опыты; напр. онъ опред^ляль точнымь обык- 
вовевнымъ ареометромь уд'Ьльиый в^съ раствора поваренной соли и 
нашелъ его равнымъ 1,0404. Тогда было сд&[ано два опред^Блешя 
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уд^льнаго в'Ёса того-же раствора помощью капиллярнаго пикнометра; 
получены цифры: 1,0399 и 1,0405. Разница показашй на 0,0008& 
очевидно не им^етъ решительно никакого значеяхя. 

Дал:Ёе авторъ допускалъ возможность ошибочныхъ данныхъ отъ. 
разницы температуры крови, св^жс-выпущенной изъ сосуда и воды1 
ЕомнатЕоб температуры. Повторные контрольные опыты показали ре- 
шительную неправильность этого предположенк; вероятно, очень тон- 
кШ слой крови въ стеклянномъ сосуде успеваетъ принять темпера* 
туру окружающей среды еще до взвешивашя. 

Какъ Регрег (235) работавш1й этимъ способомъ, такъ и Шолкова^ 
Со^&л,(369) работавшая подъ руководствомъ /8<а%2г, вполне признають 
высокую точность способа ЗсНтаИл^^в.. 8%ед1 (108) сравнивалъ резуль- 
таты определешя удельнаго веса одной и той же крови по способу 
8с}1та1Ыв. и по способу Воу. Получились почти тождественныя цифры 
съ разницами на месте четвертаго десятичнаго знака. 

Цифры эти столь малы, что, понятно, не имеютъ никакого зна- 
чен1я и по ничтожности ихъ нельзя ручаться за ихъ точность. По 
заыечанхю такихъ спещалистовъ, какъ ^ак8ск (375), 81Ыатд (284)^ 
ВгетпасЫ (20), Махоп (200) эти далек1Я десятичныя цифры во вся- 
кв1ъ определен1яхъ неуместны и излишни. 

Таблица опытовъ ЫедУя. 

I- По ЗсЬтакг'у . . . 1,06057 

+0,00143 Кровь автора. 
По Еоу 1,062 

2. По 8сЬша112'у . . . 1,0555 

— 0,0005 Лзп^. уа1у. т1(;га118. 
По Коу 1,055 

3. По 8сЬта14г'у . . . 1,04038 

+0,00062 
По Коу 1,041 

МетсапИ (201) производилъ рядъ сравнительных'ь определен1й 
удельнаго веса крови ареометромъ по Паттег8сМад*у и пикномет- 
ромъ по БсктсМг^^. 

Цифры полученный: пикнометромъ 1,066 —1,0659 — 1,061 

ареометромъ 1,0655—1,0655—1,0605 

Разница обоихъ определен1й очевидно лежитъ вне пределовъ 
кливичесваго 8начен1я, хотя-бы самомалейшаго. 
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Мое1г (526) тоже сравнивадъ то'зность получаеиыхъ данвыхъ при 
ооред'Ёленхн уд^льнаго в^са врови по способу ВсктаШд^ и Наттег- 
зсМад^л^ и пришелъ въ завлюченхю, что посд'&лн1й способъ даетъ 
стольво-же точные результаты, вавъ и иетодъ пивнокетричесв1й; бу* 
дучи много проще и надежн'Ье, благодаря простоте технив'Ь. 

На основан1и издоженнаго всЬ три способа опред^денгя уд'Ьль- 
наго в'Ьса врови^ воторыми мы располагаемъ въ настоящее время, 
должны быть признаны, обладающими достаточной точностью для вли- 
ничесваго прим%нен1я ихъ. Но чтобы вавой нибудь способъ изсл^Ьдо- 
ван1Я могъ назваться истиннымъ влинвчесвимъ, онъ долженъ вром^ 
достаточной точности обладать еще быстротой и сравнительной про- 
стотой выполнен1Я, отсутств1емъ надобности въ громоздввхъ или вы- 
совихъ по ц'Ън'Ь лабораторныхъ аппаратахъ и инструментахъ, и не 
требовать особой спещальной подготовви для выполнен1я. 

Изъ разобранвыхъ трехъ методовъ опред'Ьленгя удЪльнаго в^са 
тольво способъ Иаштег8сЫад\ одинъ удовлетворяетъ вполне потреб- 
ностямъ влиничесвой правтиви. 

Действительно, при рабогЬ по Воу—^опе^—^ак8сV^ требуется 
все тави значительное величество врови— 10— 20 вапель при важ- 
домъ изсл%довав1и; врозь далЬе очень быстро и легво смешивается 
съ глицеривоводнымъ растворомъ; нужна большая быстрота работы 
и значительный навывъ для получен1я удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ. 

Значен1е навыва явствуетъ изъ увазашй вгедГя. и ^опе8 1/>ус1^в.. 
Первый говоритъ, что при ум^ньи быстро работать по способу Ьоу 
можно за ^|2 часа сделать до 10 опред^ленгй. ^опе8 Ьоуй дЪлаетъ 
за 1\ часа по своему способу даже 60 опред4лен1й. 

Способъ ВсЬтаИ^ь, при всей его точности мало пригоденъ одна- 
во для влиничесваго применеши. Онъ сллшвомъ сложенъ и требуетъ 
въ высшей степени точной и тонвой работы; при мало мальсви не- 
вннмательномъ или недостаточно умеломъ отношенш, онъ можетъ 
давать чрезвычайно ошибочные результаты. Действительно, надо пред- 
ставить себе, что при важдомъ определен1и приходится два раза 
взвешивать на высовочувствительныхъ химичесвихъ весахъ мини- 
мальныя величества воды и врови въ пивнометре, приборе весящемъ 
много больше содержимаго. Ничтожная неточность определен1я веса, 
самое малейшее испаренхе воды во время изследован1я влевутъ за 
собой уже очень большую ошибву въ результатахъ вычислен1я. Если 
для взвешиван1я мы имеемъ 0,1 грм., вавъ то и имеетъ место въ 
способе 8сНт(11Ув.у то уже неверность въ весе на 0,0005 даетъ 
ошибву въ четыре единицы на третьемъ десятичномъ месте. 
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8гед1 (108) говорить, что изучая способъ 8скшаи^\ онъ тогда 
только сталъ иолучать достаточно точеыя данныя, когда, вычистивъ 
пикеометръ оослЬ употреблен1я, сушилъ его при 100 — 120®, и дер- 
жалъ до блвжайшаго уоотреблен1я въ экссикаторЬ. Этотъ момевтъ 
абсолютной сухости прибора при его ничтожномъ в'ёс^ играетъ вы- 
дающуюся роль въ допущен1и ошибочныхъ результатовъ. Влажность 
воздуха пом'6а1ен1я пристаетъ къ стеклу, повышаетъ вЪсъ прибора и 
можетъ Брайпе легко и незаметно вести къ ошибочнымъ результа- 
тамъ. Яаттег&сЫад напр. именно такъ объясняетъ странную цифру 
уд-Ьльнаго вЬса крови здороваго челов-Ька, приведенную у Регрвг'а 
въ 1,0455 рлдомъ съ другими, обычно находимыми цифрами. Так1я 
БИ9к1я цифры вс% авторы находили исключительно только въ случа- 
яхъ тяжел ыхъ разстройствъ общаго питан1я. Для правильности оценки 
способа ШтаШ^в. можно указать еще на стоимость точныхъ хнми- 
чесЕихъ в'Ьсовъ, на потребную высокую техническую снаровку и на- 
выкъ и ва массу мельчайшвхъ нужныхъ предосторожностей. Боль- 
шая молштъ быть несколько точность способа не окупаетъ вс']&хъ 
трудностей. Саособъ-же Наттет8сШад\ или Наусга{1\ требуютъ для 
своего выполнве1я всего одну каплю крови, самые простые приборы, 
никакой спед1альной технической подготовки, очень мало берутъ времени, 
и точность ихъ не меньше точности способа ВсйтаЙ^'а, ч-Ьмъ и объ- 
нснлется преиеущественное прим'Ьненхе способовъ НаттегзсЫад^я и 
Науст(1\ для опред'Ьлен1я уд^льнаго в-Ьса крови повсеместно въ 
Единикахъ. 
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1У. Нормальный средай удельный в$съ крови человека 

Результаты, полученные различными авторами и различными 
способами йзсл'Ьдован1л уд'1льнаго в^са крови у здороваго средняго 
возраста человека приблизительно согласны. 

Подробный данныя отдЪльныхъ авторовъ собраны въ прилагае- 
мой таблице 
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За 1895 годъ В. НеНег^ Ж Мадег и Н. ВсЫвНег (481) пред- 
ставали общую работу надъ ооредЪлешемъ уд^льнаго вЪса крови по 
способу НаттегзсМад^я у ста человЬкъ въ возраст* 20—35 л'Ьтъ, 
абсолютно здоровыхъ, по ирофесс1и рабочихъ. Величина уд-Ьльнаго 
вЬса Брови колебалась между 1045 и 1075. 



: огь 1044 до 1055 


у 30 челов§ЕЪ т. 


е. 33"1о. 


„ 1055 „ 1061 


У 50 , 


501. 


, 1061 , 1070 


У 17 » 


5,91. 


внше 1070 


У 3 „ 


3,01. 



Въ среднемъ получается для вдороваго молодаго мужчины уд^ль- 
аый в^съ крови *1060. 



Такимъ образомъ изъ данныхъ авторовъ, больше ч^мъ за 50 л'Ьтъ, 
сл'^Ьдуетъ, что средшй удельный в^съ крови здороваго мужчины сред- 
Еяго возраста равняется— 1058,7; наивысшая цифра — 1072; нисшая 
— 1051. Средн1й удельный в4съ крови здоровой женщины средняго 
возраста равняется 10,54,5. Высшая цифра — 1062; нисшая — 1047. 
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у. фЕ310логическ1я колебав1я уд^ваго в$са кроги- 

1 . Наиболее р&вики предстаставляются колебан1я велЕчаны уд']§ль- 
наго в'Ёса крови зависимо отъ пола и возраста. 

Приводимыя данння излагаются на основан1и громаднаго матерь- 
яла по ^опен ЬоуЛ^у (104—105). 

Наивысш1й удельный в^съ крови — 1066 наблюдается у новарож- 
денныхъ д^тей; притомъ одинавовый въ обоихъ полахъ, уналъчвковъ 
и у дЪвочевъ. Въ течете первыхъ же двухъ дней жизни, однако, овъ 
начинаетъ быстро понижаться вплоть до втораго года, дерлтась около 
этого времени на 1048 у мальчиковъ и на 1050 у д'Ьвочекъ. Съ 
двухъл4тняго возраста начинается въ обоихъ полахъ повыше В1е у д^ль- 
наго в^бса крови, возрастающее до пер10да половой зрЪлоетв; при 
этомъ у женскаго пола оно оказывается р']^че, такъ что къ 12—15 
годамъ средн1й уд'Ьлъный вФсъ крови у женщины достигаетъ 1052, а 
у мужчинъ— не превышаетъ 1050,5. При дальиМшей жизни эти отно- 
шен1я уд'Ьльныхъ вФсовъ крови извращаются и движутся въ обрат- 
номъ направлеши; у мужчинъ, хотя и медленно, удельный вЬсъ про- 
должаетъ подниматься, достигая своего тахшит — 1059 къ возрасту 
въ 35 — 45 л'1тъ; у женщины-же наростан1е уд'Ьльнаго вЬеа крови 
останавливается въ 15 — 17 л'Ьтъ при насту плеши половой зрелости 
приблизительно на 1053, и эта величина или сохраняется пеивмЬв- 
ной весь пер10дъ д'Ьторожден1я до 35 л%тъ, или, что чаще, даже в^- 
сколько понижается между 25 и 35 годами. Только посл% 35 лЬтъ 
зам'Ьчается новое подняпе уд'Ьльнаго вЪса крови, возрастающее по 
м^р'Ь приблвжен1я женщины къ климактерическому возрасту, когда 
наблюдаются наивысш1Я цифры уд'1льнаго в^са крови у женщины — 
1057. Въ дальнейшей жизни, къ старости, удельный в^съ крови па* 
даетъ у обоихъ пол овъ, но неравном'Ьрно, — бол-Ье быстро у мужчинъ 
и много медленнее у женщинъ; къ 60 годамъ, какъ видно на прила- 
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гаеной таблиц']^, кривыя уд^льнаго в^са кровв у обоихъ половъ сбли- 
жаются, а къ 70 годамъ перекрещиваются, у мужчинъ нередко опу- 
сваются до 1051, а у ясенщвнъ удерживаются около 1055. 

Колебан1я удЪльнаго в%оа крови у обоихъ половъ (по ^опе8 12оуд), 

Уд. в. ТАБЛИЦА № 1. 




Возрастъ: 1 г.— 6 д.— 12 I.— 20 д.— 23— 30— 35— 40— 50— 60— 76. 
#— мухчинн. 

-\ — генщивы. Общее число взс1'1А0ванвнхъ— 1157 чедов^къ. Мухчииъ^495; хенщввъ— 

662. 

Авторъ приводитъ и таблицу средняго удЪльнаго в'&са крови по 
полу и возрасту. 



Муоючииы. 


Женщины 


При рождении: 


1066. 


1066. 


2 года 


1048. 


1050. 


15 л^тъ 


1050,5 


1052. 


15-25 „ 


1055. 


1053. 


35-45 „ 


1058,5 


1055. 


50—70 „ 


1057,5 


1057. 



За 1894 годъ есть работа Соловьева (279) вадъ изсл&дованхеиъ 
крови стариковъ. Для 18 стариковъ 69—78 лфтъ среди] й уд^^ьный 
в^съ крови былъ найденъ 1055 вместо нормальнаго средняго— 1059. 
Значен1е возраста для величины уд^льнаго в^са крови подтверждаютъ 
также въ своей экспериментальной работе 8Ьегггпд1оп апЛ Соретап 
(361). Ивсл^дуя уд']&льный вЪсъ крови у 22 нолодыхъ кроликовъ, они 
получили въ среднемъ 1,0426—1,0546; для 22 кроликовъ зр'Ьлаго 
возраста средшй уд'Ьльный в'бсъ крови былъ 1,0506 — 1,0580. Дал^е 
уже Лпез Ьоуй указалъ, что у новорожденныхъ кровь имФетъ очень 
ВЫС0К1Й удельный вЪсъ, хотя кровь матери во время беременности 






ВЛИНИЧБСБ1Е СПОСОБЫ ИЗСЛФД0ВАН1Я КРОВИ. 327 

бываетъ водявиста и имЬетъ низкхй уд]&льный вЪсъ. 8Ьегггпд1оп апЛ 
Соретап опред'Ёляли сравнительно уд'Ьльный в'бсъ крови иатери и 
ил ода у «ивотныхъ. Бровь а. саго^з матери им'Ьла удельный вЬсь 
—1,0523; кровь брыжжеечной вены матери— 1,053 и 5090000 кра- 
сныхъ шаривовъ. Бровь брюшныхъ сосудовъ зародыша и брыжжееч- 
ной вены дала- 1,060 и 5556000 красныхъ шаривовъ. 

МоеН (526) отм'Ёчаетъ, что уд'Ьльный ъЬсъ крови у д-бтой колеб- 
лется по возрасту и состоянш общаго питан1я. У новоролсл,енЕ1ыхъ 
въ среднемъ бываетъ 1060; у 2 — 4 нед4льныхъ — 1057; съ 2—3 ме- 
сяца идетъ паден1е величины уд'Ьльнаго в']&са крови и къ концу 1 го- 
да онъ равенъ 1050. Отъ 2 до 10 лЪтъ средв1й удЬльннЁ в1^съ 
крови— 1052. 

МопН (527) производилъ подробный изсдЬдованхя объ уд'Ёльномъ 
вЬе^ крови въ первомъ возрасти у д'Ьтей и объ волебаЕ1яхъ фтго- 
логическихъ его. 



МопН приводитъ такую таблицу: 


средн. 


тах. 


т1п. 


у новорожденнаго 


1060 


1066 


1056 


2 — 4 недели 


1057 


1059 


1056 


2—3 м4сяца 


1050 


1051 


1048 


4-5 „ 


1050 


1052 


1049 


6 м. и до 1 г. 


1052 


1054 


105О 



2 г.— 10 л4тъ 1054 1056 1050 

Важно знать, кашя услов1я влзяютъ на высоту физ1олог11чссого 
удйльнаго вйса крови. Первое— это в4съ т4ла, общее питан1е. ЧЬмъ 
в4съ т4ла ребенка больше и питанхе лучше — удильный вЬсъ крови 
будетъ ВЫС0К1Й. Второе — важна пища; у всЬхъ искусственно вскарм- 
ливаемыхъ уд'Ёльный в^съ крови ниже, ч'Ёмъ у кормящихся грудью. 
Третье — подвижность ребенка; слабыя движешя понижаютъ удЬльцыб 
в'Ьсъ крови, оживленный и длительный наоборотъ повышают^. Обиль- 
ное пот'1н1е и поносы повышаютъ удельный в'1съ крови, а обильные 
прхемы жидкости — понижаютъ его. Нормально высота удйльваго в-Ьса 
крови содержится такъ-же какъ и количество гэмоглобива; 1060=^ 
857о— 957о; 1057=75— 857о; 1050=55-65>. 

Авторъ вид-блъ въ ряд* болезней подняйе уд-бльнаго вЬса крови 
и въ другихъ наблюдалъ пониженхе его. 

Особенно повышается удельный в'бсъ крови при рпеитопга спг- 
роза. Въ 14 случаяхъ автора это было постоянно. Уд-Ьльаый вЬсь 
наростаетъ при развиты воспалительнаго процесса до шах1шиш его, 
и соотв'Ьтствуетъ быстроте развит1я, поднимаясь напр. съ 1056 до 
1064. При разр'Ьшеши процесса падаетъ уд'Ёльный в'1съ и тоже или 
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сразу при вризисЗ^, ели медленно при лизисЬ. Также при перемежа- 
ющейся лихорадк* уд-Ьльный в-Ьсъ при жар4 бываетъ 1061 — 1064. 
Тоже и ори брюшномъ тиф*. При бугорчатк* бываетъ разно; если 
пвтае1е не страдаетъ или мало— удельный в^съ стоить на норм%; 
гд4 же есть исхудан1е — тамъ понижается. При сердечныхъ иорокахъ 
пр1об1>Ьтенныхъ или прирожденныхъ — удельный вйсъ всегда новы- 
шевъ. Вид'Ьли у 5 м-Ьсячнаго ребенка удельный в*съ крови 1065. 

Уд Ельный в'бсъ крови понижается во вс^хъ анэм1яхъ; въ легвихъ 
однако не падаетъ ниже 1040. А въ очень тяжелыхъ напр. при апае- 
Ш1а ре1шс108а наблюдается и 1025. 

Большой рядъ изсл4дован1й (до 400 у 150 д-Ьтей) уд4льнаго в-Ьса 
ц']&льеой крови и сыворотки ея у д4тей по способу Нашшег8сЫад\ 
представили Носк ипй ЗсМезгпдег (350). Отъ 2-го месяца до 11-го 
удельный в4съ крови колеблется отъ 1048 до 1052; отъ 1 года до 
2 л'Ьтъ: 1050—1055; отъ 2 л-Ьтъ до 6 лЬтъ: 1052—1060. Эти цифры 
авторы считаютъ только приблизительными, такъ какъ индивидуальныя 
разницы уд'1льнаго вЬсв, крови въ первомъ д'Ьтств^ такъ велики, что 
точно говорить объ опред'1леннонъ уд'1льномъ в'бс'Ё ц№ьной крови у 
д']^тей для извЪстнаго возраста не представляется возможнымъ. Это 
вполнЬ совпадаетъ съ т4мъ, что 8сЫ// (362) говоритъ про опред^ле- 
1ие гэмоглобина крови въ первомъ д'Ьтскомъ возрасгЬ. Разъ получея- 
иыя цифры удерживаются, по заявлен1ю авторовъ, безъ изм-Ьненгл 
нед 1зли и м'Ьсяцы, какъ то наблюдается и у взрослыхъ. УдЬльный вЬсъ 
сыворотка крови у взрослыхъ здоровыхъ равняется по НаштегзсМад^^ 
1029 — 1031 и на этихъ цифрахъ стойко держится. У д'Ьтей перваго 
возраста авторы находятъ колебашя въ бол'бе широкихъ границахъ, 
именно отъ 1026 до 1031. У д'Ьтей старшаго возраста величина уд4ль- 
ваго в'Ьса сыворотки крови та-же, что у взрослыхъ. Уд-Ьльный в'Ьсъ 
сыворотки представляется еще бол-Ье постоянной величины, ч'Ьмъ 
удк^ьный в4съ цельной крови. При лихорадочномъ повышенш темпе- 
ратуры уд'Ьльный в^Ьсъ крови всегда понижается, а таковой же сыво- 
ротки ее изменяется вовсе. 

ЗсЬтаШ (363) за десять нед'Ьль при самомъ разнообразномъ со- 
держав! и и образ* жизни производилъ 44 раза изм-Ьротя уд-Ьльнаго 
в4еа собственной крови и по собственному способу. Въ 34 опред4- 
лен1яхъ изъ 44 уд'Ьльный в^съ неизменно держался между 1058 и 
106Ь 

ЛаттегзсМад (319) тоже сообщаетъ, что удельный в^съ его крови 
въ течен1е 20 недель оставался постоянно при обычномъ образ* жиз- 
ни между 1060 и 1064. Тотъ и другой авторы отм-Ьчають за вре- 
мя наблюден1я по дню и по два^ когда^безъ всякой видимой причины 
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удельный в^съ крови при повторномъ опред^лен1и за это время ока- 
зывался очень сравнительно пониженныкъ, напр. 1057. На так1я 
исключешя при длительныхъ паблюден1лхъ первый обратилъ вниман1е 
^опе8 ХЛоуЛ] онъ приписываетъ ихъ появлен1е особому вл1ян1ю пев- 
хическихъ моментовъ. 

Что касается до собственно физ10логическихъ колебан1й уД'Ьль- 
наго в^са крови, то въ работахъ вс^хъ авторовъ, писавшихъ по это- 
му вопросу, этотъ отд'^Еъ недостаточно разработанъ. Выводы осно- 
ваны на крайне маломъ числ'Ь наблюден1й, иногда на] единичннхъ 
случаяхъ; самыя наблюден1я велись большею частью не систематиче- 
ски, а являлись случайными. 

Поэтому, излагая подробно результаты изсл']&дован1я физшлогиче- 
скихъ колебанШ уд'Ьльнаго в'Ьса крови ^опе8 ЫоусГомъ (104 — 105) у 
бол^е 1000 челов^Ькъ^ строго выбранныхъ, надежныхъ, абсолютно 
здоровыхъ обоего пола и всЬхъ возрастовъ (отъ новорожденнаго и до 
88 л'Ьтъ) и при возможныхъ услов1яхъ жизни, данныя другихъ авто- 
ровъ будутъ лриведены^ какъ добавлен1я. 

3. Удтьльиый втьсь крови различенъ въ отдгьльныхъ участкахъ по- 
верхности тгьла. ^опе8 Ыоуй приводитъ примеры: а) Взрослый здо- 
ровый мужчина. Кровь л'Ьваго уха — уд'1льный в^съ 1060,5; кровь 
л4ваго предплеч1я — 1062; кровь пальца л4вой руки — 1060; кровь 
бедра — 1063. б) Мальчикъ 4 л4тъ здоровый. Кровь пальца ноги — 
1045; кровь пальца руки — 1045; кровь голени — 1052. Общее правило, 
что удельный в'Ёсъ крови пальцевъ рукъ и ногъ у одного и того-же 
человека оказывается одинаковымъ; тоже наблюдается въ громадномъ 
большинстве случаевъ въ крови симметрическихъ участковъ об^михъ 
половинъ тЪла. Эти положенхя очень важны, такъ какъ они разъ- 
ясняютъ и подтверждаютъ общее правило брать всегда кровь для 
изследован1я уд'Ьльнаго В'1са изъ одного мЪста и указывать его въ 
работ*!. 

8Негппд1оп апЛ Соретап доказали тоже самое для уд'Ьльнаго в-Ь- 
са крови внутреннихъ органовъ. Удельный вЬсъ крови уха: 10560; 
10496; 10533. Аг1епа те8еп<;епса — 10560; 10496; 10530. Уепа 
8р1ешса: 10573—10510—10550. Уепае гепаНз— 10540— 10526. 

3. Дал'Ье ^опе8 1Лоуй обращаетъ вниманхе, что у людей одного 
пола и возраста можно найдти совершенно различный удельный в^съ 
крови, не смотря на одинаковость всЬхъ услов1й изсл^дован1я. Въ 
этомъ отношенш различаются дв-Ь группы людей; у однихъ — удиль- 
ный в'Ьсъ крови держится почти безъ колебан1й, приблизительно на 
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ОДНОЙ ВЫСОТ*. У другихъ, наоборотъ, при отсутствхи особыхъ ВЛ1ЯтЙ, 
удельный вЪсъ крови р^зво колеблется со дня на день и даже часто 
въ течен1е одного дня. Лица съ часто изменяющимся уд'Ьльвымъ вЪ- 
сомъ крови всегда легко возбуждающ1есЯу нервные; особы лимфатиче- 
скаго темперамента обычно этихъ колебашй уд'Ёльнаго в^са крови не 
нредставляютъ. Прилагаемыя кривыя изображаютъ два крайнихъ типа 
этого состояшя. 

ТАБЛИЦА .^ 2. 
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Дневння колебан1я уд^ьнаго в'1са крови № 1. 




Дневння колебан]'я уд^льнаго в^са крови № 2. 
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4. Внгьшнгй видь человтька имЪетъ связь съ средней высотой 
удЬльнаго в4са крови. 

Люди съ черными волосами, глазами и смуглымъ цв'Ьтомъ лица 
всегда ям-^ють относительно высоб1й удельный в'Ьсъ крови; напро- 
тинъ люди б'Ьлокурые съ светлыми глазами и съ н^жнымъ цвЪтомъ 
ЛЕ1;а имВютъ всегда относительно низк1й уд'Ьльный вЪсъ крови. Этотъ 
ныводъ иолучилъ ^опе8 ЫоуЛ при следующей постановке опыта: бы- 
ло Езато безъ выбора 32 студента Оксфордскаго Университета и, 
ел;ецед]Ь.[]ЬБО по крайней мЬрЪ, въ течете н'1сколькихъ мФсяцевъ у 
каждаго студента въ одно и тоже время и при одинаковыхъ услов!- 
яхъ опредЬлялся уд-Ьльный в4съ крови. Оказалось, что вс4 студенты, 
нл|Ьуш1е уд-бльный в-Ьсъ крови 1058,9 и ниже— вс4 были съ голубы- 
ми или с^1рыми глазами; тЬ же нм'6вш1е удельный в'1съ крови выше 
1058;9 были чистые брюнеты съ черными глазами и волосами. 

Для большей уб'Ьдительности сделано было еще такое наблюде- 
д1е: получена средняя величина уд'Ьльнаго вФса крови у 25 молодыхъ 
людей отъ 18—23 л'Ьтъ чистыхъ блондиновъ съ св'бтлыми глазами; 
цифра получилась — 1057,5. Тоже опред-йленхе у брюнетовъ съ чер- 
ными глазами дало среднюю цифру — 1059,9. Для наглядности прила- 
гается таблица № 3. 

5. Отм'Ьчена значительная разница въ удЪльномъ ь^(Л крови 
у лицъ одною возраста^ но живущихъ въ разиыхъ ргьзко отличным 
усмвгяхъ обстановки. 

1Гзсл4дована кровь у учениковъ городскихъ училищъ, у содер- 
жащихся въ рабочихъ домахъ и у только что поступившихъ студен- 
товъ Кембриджскаго Университета .Въ каждой групп* изслЬдовано по 
20 челов'Ькъ безъ особаго выбора. Средшй удельный в^съ крови для 
обитателей рабочихъ домовъ получился 1052,8. Для учениковъ город- 
скихъ училищъ — 1056. Для студентовъ— 1059,5. 

6. Пргемы пиши и питье жидкости тоже влхяютъ на величину 
удЬльнаго в-Ьса крови. Крайне точно обставленный наблюден1я на 
мвогихъ людяхъ и контрольный изсл'1дован1я собственной крови дали 
1опе8 11оу(Гу сл4дующ1е результаты: обычная смешанная пища вы- 
зшеает!» 110нижен1е уд'Ьльнаго в'Ьса крови во вс']&хъ или почти во всЬхъ 
случаяхъ; чЬмъ больше при этомъ принимается жидкости, тймъ рЬзче 
сказывается пониженхе удЬльнаго вЬса крови. Впрочемъ, если для 
питья берется эль, вино или спиртъ, то обычнаго понижешя уд'Ьль- 
наго в^са крови не наблюдается и иногда даже отмечается повыше- 
Н1е удЬльнаго в4са. Но когда бываетъ только понижеше, — оно дер- 
жится кратковременно и сменяется повышешемъ уд'1льнаго в'1са крови, 
не доходащимъ однако до высоты его, наблюдавшейся до прхема пищи. 
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Примтьры. № 1, Здоровый челов4къ 23 л4тъ им-Ъехъ передъ 
об'Ьдомъ уд^&льный в-Ъсх Бровя — 1061. Черезъ ^а часа по об^^^,^ вовсе 
безъ пргема оюидкости — уд-бльный в^съ врови былъ 1060; 2 часа 
позже — тоже 1060. 

И? 2. Тотъ-же челов^въ об^даетъ и пьетъ воду по желатю. 

Удельный в'Ьсъ врови изменяется тавъ: 

До обтьда: 1060—1060—1060—1059,5 
Черезъ V2 «са поел* об4да: 1058—1058—1059. 
Черезъ '/* „ „ п 1058,5—1058. 
Черезъ 4 „ „ „ 1060. 

М 3. Особенно р-Ьзво изм^ненхе удЬльнаго в-Ьса врови при упо- 
требленги только жидкости напр. воды безъ твердой пищи. Тотъ-же 
мужчина выпилъ въ одинъ пр1емъ 24 увщи воды при уд^львомъ в4- 
сЬ его врови — 1060,5. Черезъ 5 минутъ уд-Ь-ньный в4съ равенъ 1059,5; 
черезъ 40 минутъ— 1057; черезъ 65 минуть — 1056,7. ОбщШ выводъ 
изъ этихъ наблюден1й, что пргемъ пищи и особенно питья влечетъ 
за собой обычно пониженге удгьльнаю вгьса крови на время отъ 1 до 
2 часовъ. Не наблюдается понижеше, если пьются спиртные напитви. 

Подобный же наблюден1я приводятъ въ своихъ работахъ ВсЬтаНг 
и ПаттегзсЫад. 

ВсЪтаШ (363) въ 9 ч. утра им^лъ уд'Ёльный в^съ своей врови 
— 1061. Въ 9 ч. 45 мин. выпито Ц^ литра физ10логичесваго раствора 
поваренной соли. Въ 10 ч. удельный в-Ьсъ врови— 1057. 

Въ 10 ч. 10 м. выпита еще V* литра раствора. 
Въ 10 ч. 15 м. уд-Ьльный в4съ врови — 1058. 
Въ 1 ч. 30 м. — уд-Ьльный в4съ| врови вернулся 
въ норм4 и былъ равенъ 1061. 
Этотъ опытъ съ т^мъ-же успйхомь былъ повторенъ на себ'Ь 4 
раза и н^свольво разъ у молодой здоровой женщины 25 лЪтъ. 

НаттегвсЫад (319), производивши довольно много наблюден1й въ 
этомъ направлеши, тоже признаетъ существован1е понижешя цифры 
уд']&льнаго в^са врови посл^^ принят1я жидвости, но тольво въ нич- 
тожной степени. Онъ самъ принималъ по 0,5 — 1 литру жидвости и 
получалъ следующее волебаше величины цифры уд^льнаго в'1са: 1,0615 
и 1,0605; 1,064 и 1,0625. 

Шолкова (369), наоборотъ, въ своей диссертащи сообщаетъ, (не 
приводя однаво протоволовъ наблюдешй), что въ большей части слу- 
чаевъ по пр1ем'Ь значительныхъ воличествъ жидвости она находила 
преходящее повышенхе удФльнаго в^са врови; понижеше же его она 
будто встр']^чала тольво очень р^дво. 
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7. Время дня тоже повидиноиу не остается безъ вл1яшя на ко- 
лебан1е величины уд-бльнаго в4са крови. 

Лпез ЫоуЛ всегда находилъ удельный в^съ крови значительно 
выше въ утренн1е часы посл% сна, ч'1иъ въ вечерн1е часы передъ от- 
ходоыъ БО сну. 

Вечершя цифры: 1058,5—1060,2—1060—1060,5. 
Утренн1я цифры: 1060,3—1060,8—1061,3. 

ЗсЪтаЛа тоже приводить въ своей работ'Ь подобный же рядъ 
величинъ удЪльнаго в^^са крови при утреннихъ и вечернихъ изнФ- 
рен1^хъ, 

Утро: 1058—1060—1061,3-1062,1—1059—1061. 

Вечеръ: 1057—1059—1058—1059—1060—1057. 

ИаттегзсМаду допуская существованхе утреяняго повышешя 
уд^льваго в^са крови, отм^чаетъ крайнюю ничтожность колебан1я 
7—6 ч. утра— 1,0609; 8— 11 ч. у.— 1,060; 2—5 ч. дня— 1,0588; 
5— 8 ч, вечера— 1,0588. 

Эти наблюден1я высшаго уд'Ьльнаго в^са крови въ утренн1е часы 
носл'Ь ночнаго покоя совпадаютъ съ ука8ан1екъ Вегпеске (255), на- 
ходавшаго и число красныхъ шариковъ въ единице объема крови 
всегда большимъ утромъ посл4 сна. Сюда-же относятся наблюден1Я 
Гроссиика (76), что у собакъ, долго остающихся связанными, кон- 
дентрац1я крови всегда оказывается повышенной. Лпез ЫоуЛ объ- 
ясвлетъ описываемое явлен1е гЬмъ, что въ ночное время, при сн^, 
отсутствуютъ обыкновенно ъсЬ моменты, повторно въ течете дня спо- 
собствующхе понижешю уд^льнаго в']^са крови, какъ прхемы пищи и 
питы, и мускульная д-Ьятельность. 
, 8. Но Лпез ПоуЛ^у мускульиыя напряженгя обладаютъ очень 
енльнымъ вл1ян1емъ на изм^неше величины уд'1льнаго в^са крови. 
При уыЬренномъ напряжен1и и на короткое время — удельный в4съ 
крови обыкновенно несколько понижается; но если при работе на- 
пряженхе велико, а особенно, если связано съ отд'Ьлен1емъ пота,— то 
всегда отм-Ьчается повып1ен1е величины удфльнаго вЪса крови. 

Лримгьры: № 1. Мужчина 23 лЬть им'Ьетъ удельный вс^ъ крови 
1060,5* Посл4 прогулки въ 2 мили удельный в4съ крови былъ най- 
денъ равнымъ 1059. Посл^ немедленно-же произведеннаго повто- 
рен1я того-же пути— удельный в4съ найденъ 1061. 

№ 2. При поко^ уд&1ьный в^съ крови — 1058,5. Быстрая про- 
гулка въ 4 мили- удельный в^съ крови поднялся до 1061. Немедлен- 
но за втимъ игра въ 1о^п-(епш8 въ течен1е 2 часовъ, и уд-Ёльный 
в'Ьсъ крови поднялся до 1063. 
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8сЬтаИг на себй зам^&чалъ это вл1дв1е только въ самой слабой 
степени. Посл^ тяжелой комнатной гимнастики до утомлешя за 10 
минуть — уд'Ьльный в^съ его крови показывалъ лишь ничтожное по« 
нижеше; съ 1,0588 онъ упалъ до 1,0580. 

ПаттетзсЫад наоборотъ придаетъ большое 8начен1е влкшю мо- 
мента напряжешя мускуловъ на величину уд^льнаго в'Ьса крови. 
Въ 9 ч. утра онъ былъ равенъ 1063. Предпринято трудное, 4 часа 
длившееся восхождеше на гору при обильномъ потоотд%лен1и; уд§ль* 
ный в^съ крови поднялся до 1065. 

Вообще большое 8начен1е им^етъ именно фактъ отдгьмнгя пота. 
Это подтверждается наблюден1ями надъ д'бйствхемъ наровой бани на 
удельный в-Ёсъ крови. У Зопев ЫоусРе^ описано повышен1е уд-бльнаго 
в^са крови посл'Ё паровой ванны на 30 минуть съ 1060,3 до 1061. 
Данныя НатпгегзсЫад^л много болЬе р^^зки: за получасовую паровую 
баню удельный в'Ьсъ крови поднялся съ 1054 до 1058; съ 1055— до 
1058; съ 1057 до 1059. 

Шолкоеа сообщаеть, что ни разу не видела повышев1я уд'1льнаго 
в^са крови ни посл^Ь паровой бани, при проливномь даже пот'ё, ни 
при очень сильномъ потеши посл'6 впрыскивашя пилокарпина; одинь 
разъ только нашла значительное повышеше уд'&льнаго в^са крови 
ПОСЛ& профузнаго длительнаго водянистаго поноса у одного больнаго. 

Таковы им'&ющгяся въ литератур'^ дапныя о колебан1яхъ уд'1ль- 
наго в^са крови у здоровыхъ, о колебан1яхъ физ10логическихъ. 

Въ виду высокаго клиническаго значешя точной и правильной 
оц']Ьнки результатовъ, получаемыхъ при работе надъ больными, раньше 
ч^мъ перейдти кь изложенш и разсмотр^нш изм%нен1й уд'Ёльнаго 
вЁса крови патологическихь, въ бол^зняхъ, сл'Ьдуеть подробно ознако- 
миться съ некоторыми колебан1ями уд'Ьльнаго вЪса крови, вызывае- 
мыми экспериментально, а равно возникающими подъ вл1яшемъ весь- 
ма многихъ общихь процессовъ въ организме, совершенно самостоя- 
тельно протекающихъ и никакого отношенхя и связи неим'Ьющихъ съ 
наблюдаемымь у больнаго пораженхемь. Недостаточное образованхе 
врача въ этомь направлеши можеть вести кь самымъ прискорбнымъ 
заблужден1ямъ и ошибкамъ и совершенно уронить достоинство мето- 
да, давшаго уже и могущаго дать еще много высокоцЪнныхъ клини- 
ческихъ результатовъ при правильномъ имь пользоваши и пониман1и. 
И только близкое и полное знакомство съ этими многочисленными 
побочными ВЛ1ЯН1ЯМИ на величину уд^льнаго в^са крови позволяетъ 
съ большей уверенностью приписать находимыя въ болЪзняхъ измФ- 
нешя уд^льнаго вЪса крови, именно вл1ян1ю самой болезни, какъ 
таковой. 
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Что касается до экспериментальной стороны вопроса, то мы 
им'Ьемъ очень поучительную работу 8кегггпд1;оп апЛ Соретап (361) 
въ этомъ наоравленхи. Такъ они изучали влгянге внутривенныхъ ели- 
ваши солянаю раствора на животныхъ. Немедленно по вдиван1и на- 
блюдается значительное падевхе уд^льнаго в^са крови рука объ руку 
съ умеаьшен1емъ числа красныхъ шариковъ въ единиц']^ объема. 
Напрнм'Ьръ кроликъ им^етъ удельный в'бсъ крови 1057 и 6500000 
Брасвихъ шариковъ. При экспериментальномъ ра8веден1и крови удель- 
ный в^^съ падаетъ до 10495; число красныхъ шариковъ до 3900000. 
Поздв'Ёе уд'Ьльный в^съ опускается до 1039, а число шариковъ до 
1800000 въ 1 кб. млм. крови. 

Дал'Ье веяная потеря крови (кровепусканхе, кроветечен1е, гэмо- 
глобнЕ]ур1я) даетъ р4зкое уменьшенхе твердаго остатка крови и въ 
силу того и уд4льнаго в'Ьса. Фактъ общеизв'Ьстный, что при повтор 
ныхъ Еровепускан1яхъ поздн4йш1я порщи крови всегда представ.1Я- 
ются болЪе водянистыми и меньшаго уд'Ьльнаго в'Ьса. 

БЬегппдЬоп стЛ Соретап (361) приводятъ такое наблюденхе: при 
повтор Боа1Ъ изсл^дованш уд'Ьльнаго в'Ьса крови въ сосуд'Ь уха вро- 
лвка получалось 1,0583. Взято кровепускашемъ изъ аг1. :Гетогаи8 5 
е6, цент, крови. Черезъ 10 мин. по операщи уд'Ьльный в'Ьсъ крови 
былъ 1^054. 

За 1895 г. есть работа 21еде1го1Н'2^ (491), опредЪлявшаго ивм'Ь- 
неахя уд4льнаго -в4са крови по НаттегзсШа^у у челов-Ька посл% 
кроБепускан1й. Авторъ предварительно изучалъ различ1е величины 
средня го уд^льнаго в^Ьса крови по разнымъ участкамъ поверхности 
т-Ьла; ниже всего находилъ онъ въ сосудахъ пальца ноги — 1056—1057; 
выше былъ онъ въ пальцахъ руки: 1058—1060 и еще выше въ со- 
судахъ мочки уха: 1060—1061. Последнюю величину авторъ нашелъ 
и для крови вс^хъ большихъ венъ. 

Выводы изъ многочисленныхъ случаевъ кровепускашя авторъ 
приводить сл'Ьдующ1е: во всЬхъ случаяхъ уд-Ьльный в4съ крови па- 
далъ сейчасъ-же посд4 кровепускашя на 7—11 единицъ. Черезъ 6 
часовъ онъ оказывается выше первоначальнаго, а черезъ 12 часовъ 
воавращается къ норм^. Примгьры: 

М 1. Передъ кровепускашемъ — 1061. Выпущено 230 грм. 

Черезъ 15 минутъ — 1050. 

й сутки — 1059. 

„ двое сутокъ — 1058. 

трое „ —1058. 



я 
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№ 2. Передъ Еровепускашемъ— 1058. Выпущено 210 грм. 
Черезъ 16 минутъ— 1051. 
сутки —1060. 
„ двое сутокъ — 1058. 

8Ьетггпд1оп апй Соретап описываетъ одинъ случай пароксиз- 
мальной Г8моглобинур]и. Уд'Ьльный в']^съ крови оиред']^лялся передъ и 
посл^ приступа. Получены сл^дующ1Я цифры для величины уд:6льнаго 
вЪса и числа красвыхъ шариковъ крови: 

а) передъ приступомъ: 1,0523. 3910000. — 1,057. 3711000.— 
1,050. 3440000. 

б) поел* приступа: 1,0515. 3680000.-1,0516. 3270000.-1,047. 
2760000. 

Вообще во вс'Ьхъ случаяхъ потери крови или разрушен1я части 
ед понижается удельный в']^съ самой плазмы крови и вещества кра- 
сныхъ шариковъ: въ нихъ увеличивается содержан1е воды и собст- 
венный ихъ удельный в^съ понижается. 

Къ числу экспериментальныхъ работъ по разбираемому вопросу 
относятся еще работы Мойковскаю (452) и Допель (463). 

Первый авторъ изслЪдовалъ колебан1Д уд'Ьльваго в^са крови подъ 
вл1ян1емъ раздражешя блуждающаго нерва. Опыты производились на 
собакахъ; опытовъ произведено 6. ИзслЬдовался уд']&льный в'Ьсъ крови 
до опыта; зат']&мъ сл:6довало раздражен1е нерва въ течен1и 5 минутъ, 
за которымъ д'блалось вторичное изсл%дован1е уд^льнаго в^са крови. 
Выводы: 1. Раздражеше ствола п. уа§1 на ше% сопровождается яв- 
ственнымъ повышен1емъ уд']&льнаго в'Ьса крови въкожныхъ сосудахъ. 
Въ среднемъ до раздраженхя онъ равенъ 1061,04; посл^ раздражен1я 
— 1065,91. 2. Повышеше уд4льнаго в4са крови т-Ьмъ выше, ч'Ьмъ 
сильн1}е раздражен1е. 3. 11овышен1е уд'Ьльнаго вФса крови связано 
съ ур'Ьжен1емъ ритма сердечныхъ сокращен1й. 4. По прекращеа1и 
раздражен1Я нерва удельный вЪсъ крови изм'бняетсл въ обратную 
сторону т. е. понижается и за 10 минутъ не достигаетъ прежней 
величины. 5. Что до механизма повышешя удЪльнаго в^са крови, то 
можно предполагать, что изм1(няется кровяное давлеше и скорость 
кровянаго тока, которыя зависятъ отъ изм'Ьнен1й сердечнаго ритма. 

Попель изсл'Ьдовалъ колебаахя уд-Ьльнаго в4са крови у собакъ и 
кроликовъ. 10 опытовъ на 5 животныхъ однихъ и другихъ. Кровь 
бралась изъ ушной вены. У кроликовъ отмечено р'Ьзкое повышен1е 
уд-Ьльнаго вйса крови за пер10дъ голодан1я. Въ среднемъ при нормЬ 
питан1я — 1045,44; съ начала голоданхя— 1053,28. У собакъ среднхя 
величины тоже говорятъ за повышеше, но правильной последователь- 
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ности въ наростан1и уд4льнаго в4са крови не наблюдается; у трехъ 
собавъ отм'Ьчено понижеше, но средн1й удельный в4съ крови былъ 
при норм* питашя — 1047,49, а при полномъ голодаши — 1050,8. 
Произведено еще 10 опытовъ, гд* крон* полнаго голодан1я были пе- 
ревязаны мочеточники и вызвана урэм1я. У кроликовъ этотъ прхемъ 
вызываетъ явную наклонность къ паденш уд4льнаго в4са крови. 
Средни удельный в'Ьсъ припитан1и — 1055,72; при голодаши — 1057,0; 
при перевязк* мочеточниковъ — 1051,52. У собакъ этотъ-же пр1емъ 
даетъ дальнейшее повышен1е уд-бльнаго в-Ьса крови, хотя не у всЬхъ. 
Средшй удельный в4съ при норм* — 1055,72; при голоданш— 1058,3; 
при перевязке мочеточниковъ 1062,37. 

Для величины уд'Ьльнаго в^са крови важно еще вл1ян1е голода- 
шя. Вшогего отм'Ьчаетъ уже въ первомъ его перходЬ уменьшен1е 
сухаго остатка крови. Субботинъ (288), ОтоИ (75), Ваиш (254), 
Ьисгапг (176) описываютъ наростанхе гэмоглобина и уд4льнаго в4са 
крови, ^опе8 ЫоуЛ (104), и8СлЬдовавш1й уд-бльный в4съ крови у 
8иссг во время его добровольнаго голодан1Я, отмЬчаеа-ъ, что прогрес- 
сивное наросташе уд^льнаго в4са крови шло у 8иссг до 39 дня го- 
лодан1я. 

Общеизв'1стенъ дал'Ье въ наук']^ фактъ значен1я ширины просв'6- 
та сосуда на измЬнеше состава крови {АпЛгееьеп (18). Въ большей 
части случаевъ эти измйнетя просвета сосудовъ и колебан1е вели- 
чины уд^льнаго в']&са крови обязаны своимъ происхожден1емъ много- 
различнымъ вл1ян1ямъ сосудодвигательвыхъ нервовъ. Эти вл1ян1Я пред- 
ставляются однимъ изъ самыхъ частыхъ источниковъ ошибокъ при 
оц4нк'Ь результатовъ изсл4дован1я уд'Ьльнаго в'Ьса крови. Въ этомъ 
отношен1и высоко поучительны эксиериментальныя данныя ОттюгУ^ь 
(73). 

№ 1. Д4вушка, 17 л4тъ; хлорозъ. Уд-Ьльный вЬсъ крови — 1049. 
Ей дфлаютъ на 2 минуты холодный душъ съ посл^довательнымъ за- 
ворачиван1емъ въ простыню. Черезъ 5 минутъ удельный в-Ьсъ ея кро- 
ви поднялся до 1051. 

М 2. Женщина, выздоравливающая, посл^ приступа желчной ко- 
лики, обернута на одно мгновенье простыней, смоченной въ водФ 
комнатной температуры. Удельный вЪсъ ея крови былъ до заворачи- 
ван1я 1044, а посл'Ь него поднялся до 1049. 

№ 3. Больной брюшнымъ тифомъ, 25 л^тъ; конецъ второй не- 
дели; температура — 39,5"С. Удельный в4съ крови— 1060,2. Больной 
посаженъ въ тепловатую ванну 28^К. Черезъ 2 минуты удельный 
в{»съ крови былъ найденъ равнымъ 1053,7; черезъ 10 минутъ — 1052,7. 
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По оеренос! на кровать черезь 30 минутъ отъ начала опыта — 
уд-бльный в4съ крови снова— 1050,5. 

Л 4. Тотъ же больной черезъ неделю при температур* 37,3°С, 
опять посажевъ въ ванну 28^. Удельный в^съ крови до ванны былъ 
1052,3; черезъ дв*!) минуты посл'Ь ванны сталъ 1053,5. 

Изъ этихъ однихъ опытовъ безспорно сл^дуетъ, что уд&[ьный 
в'Ьсъ крови въ сосудахъ кожи и подкожной клетчатки всегда можетъ 
давать колебашя своей величины подъ вл1дн1емъ д'Ьйств1я однихъ 
только сосудодвигательныхъ раздражен1в. Аьторъ желалъ решить, какъ 
содержится при этомъ кровь въ болыпихъ сосудахъ т^ла. Былъ по- 
ставленъ опытъ надъ кроликомъ, и кровь для опредЬлевхд уд^льнаго 
в'Ьса бралась изъ уепа зпдикш. ВЬсъ здороваго кролика — 4300 грм. 
Уд'&льный в'Ьсъ крови — 1046. На обритое т&ю положевъ компрессъ, 
смоченный водой въ 35^В. Черезъ три минуты уд'Ьльный в'&съ крови 
V. зи§и1агз8 былъ 1043. Тогда снявъ компрессъ, онъ былъ зам-Ьненъ 
кускомъ льда, завернутомъ въ холстъ. Черезъ одну минуту удильный 
в'Ьсъ крови V. за^и1аг18 поднялся до 1045,5; черезъ 5 минутъ до 
1047,5. Снова положенъ тепый компрессъ, и черезъ три минуты 
уд^ьный в'^съ крови V. зп^пкиз равнялся снова 1044. Это наблю- 
далось столь-же удачно при каждомъ повторен1и опыта. 

Отсюда сл*дуетъ, что подъ вл1ян1емъ сосудодвигательныхъ эф- 
февтовъ не только изм']&няется распред']&леЕ1е крови на перифер1и 
т^ла, но что при этомъ наступаетъ общее повышен1е уд']&льнаго в]&са 
всей крови; концентращя крови усиливается, значитъ происходить 
удален1е части жидкости изъ кровеносныхъ сосудовъ въ ткани. 

Тоже что производятъ температурныя раздражешя, можно по- 
лучить и при болевыосъ раздражеигяхъ. Если напр. кролику съ нор- 
мальнымъ уд^льнымъ в'&сомъ крови въ 1055 делать какую нибудь 
болезненную операщю, — то удельный в4съ его крови сразу подни- 
мается до 1060; успокаивается кроликъ и уд'Ьльный в^съ крови воз- 
вращается къ норме. 

Если даже просто сдавить до боли ухо кролика, то и тутъ сей- 
часъ съ учащен1емъ дыхан1я и сердцеб1ен1я; удельный в^съ крови 
возрастаетъ у него до 1058—1059. 

Тоже наблюдается и подъ вл1ян1емъ различныхъ психическихъ 
моментовъ, какъ объ этомъ говоритъ и ^опе8 Ыоуй въ своей работЬ 
объ уд'Ьльномъ в^се крови. 

Къ этой же группе вл1ян1й на величину уд^льнаго в^са крови 
путемъ сосудодвигательной нервной системы относится и действхе н^- 
которыхъ фармацевтическихъ средствъ, обусловливающихъ изменен1е 
просвета сосудовъ, напр. амилъ-нитритъ, хлорал ь-гидритъ и т. п.-- 
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Огат1^ приводить сл'1д}ЮЩ1я наблюдев1я о волебашяхъ величины 
уд^льнаго в^са крови при такихъ услов1яхъ. 

№ 1. Мужчина, 20 л4тъ; хроническое отравлен1е свинцомъ; 
уд^^льный вЪсъ крови — 1041. Вдыхаше трехъ капель амилвитрита за 
5 минутъ низводить его до 1039 и черезъ 8 минутъ до 1038,7. Че- 
резъ 15 минутъ по прекращенхи вдыхан1й уд-^льный вФсъ крови вер- 
нулся къ норм4 — 1044. 

^\? 2. Больвой, выздоравливающ1й отъ брюшнаго тифа съ уд'^Ьль- 
нымъ в'Ьсомъ крови 1053,9. Вдыхан1е трехъ капель амилнитрита за 
одну минуту понижаетъ его до 1047,9. Прекращено вдыханае. Черезъ 
5 минутъ уд'Ьльный вФсъ крови возросъ до 1052,6. Черезъ 10 минутъ онъ 
равнялся 1054,6. Снова вдыхан1е двухъ капель амилнитрита и черезъ 
одну минуту уд'Ьльный в-Ьсь крови упалъ до 1049. 

Объ этихъ явлен1яхъ подробно говорится у ЬапАогв въ Реальной 
Энциклопед1и Еи1епЪигд^а. въ глав* о физшлойи сосудовъ. Онъ ука- 
зываетъ именно, что подъ нервнымъ вл1ян1емъ наступающее съужен1е 
сосудовъ всегда сопровождается усиленной отдачей кровью въ сосу- 
дахъ воды въ секреты, а наоборотъ, когда подъ вл1ян1емъ сосудорас- 
ширителей или при паралич* сосудосжимателей — просв4тъ сосудовъ 
расширяется — то всегда увеличивается поступлен1е воды въ кровь. 
Величина уд'Ьльнаго в^са крови понятно при этомъ не остается безъ 
изм'Ёнензя, а колеблется тоже, но въ обратномъ направлен1и, т. е. 
повышается при съужеши сосудовъ и понижается— при расширеши ихъ. 

Зат-Ьмъ твердо установлено въ наук*, особенно многочисленными 
и разнообразными опытами МагадЫапо (193) съплетисмографомъ, что 
при всякомъ повышен1и температуры т'Ьла и при вс*хъ лихорадоч- 
ныхъ бол'Ьзняхъ сосуды подвергаются съужен1ю; вапротивъ, при есте- 
ственномъ-ли прекращен1и повышенной температуры, или при иску- 
ственномъ посредствомъ лекарствъ жаропонижающихъ — обычно наб- 
людается расширенхе сосудовъ. 

^1егп (282) изл'бдовалъ величину и колебан1я уд'Ьльнаго в'Ьса крови 
во время лихорадочнаго повышен1я температуры т*ла и такъ-же сра- 
внительно — по прекращен1и лихорадки. При первомъ условхи всегда 
наблюдалось повышеше уд-Ьльнаго вйса крови, напр. 1043 и 1047; 
1054 и 1059. Наоборотъ, при наступлен1и охлаждешя гЬш (напр. 
при рпеитоп1а сг проза, при хпЯпепга) уд-Ьльный в'Ьсъ крови всегда 
понижа.1Ся; такъ 1052 и 1049; 1062,5 и 1058. 

Все кратко указанное выше свид4тельствуетъ, что существуетъ 
ц'Ълая масса услов1й, весьма различнаго происхожден1я и характера, 
которыя самостоятельно д'Ьйствуютъ на удельный в'Ьсъ крови и въ 
С0СТ0ЯН1И вызвать даже очень р^зк1я колебашя его, хотя обыкновенно 
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ТОЛЬКО вратБовременныя. Малая по времени продолжительность из- 
н^нешй величины уд^ьнаго вЬса крови именно и характерна для 
этихъ постороннпхъ ВЛ1ЯН1Й въ отлич1е отъ бол']^е стойкихъ и дли- 
тельныхъ изм']&нен1й въ случаяхъ поражен1я самой крови. 

Кром'Ё описавныхъ колебан1й уд:6льнаго в^се^ крови главнымъ 
образомъ отъ изм%неи1я ширины просв'Ьта сосудовъ отъ различныхъ 
причинъ,— въ практик* часто встречаются болЬе длительвыя, чисто 
м1;стныя изм'Ьнен1я уд'Ьльнаго вЬса крови, и именно преимущественно 
въ периферичесвихъ сосудахъ, откуда мы обычно и^беремъ кровь при 
нашихъ изсл'1довав1яхъ ея уд'Ьльнаго вФса. Эти изменен1я уд']Бльнаго 
в'Ьса крови не зависятъ отъ состоян1я сосудистой ст'Ьнки или отъ ея 
просв'Ьта, а вызываются местными изм'Ьненхяии состава крови, вл1яю- 
щими на концентращю крови. 

Фактъ давно принимаемый, что венозная кровь обладаетъ вые* 
шимъ уд'Ьльнымъ в^сомъ, ч'Ьмъ кровь артерхальная; есть правда, ав- 
торы съ этимъ несогласные, не находящ1е р']&8кой разницы въ уд'Ьль- 
номъ в^сЬ обоихъ сортовъ крови; но для разбираемаго вопроса бол'Ье 
важно то, въ чемъ всЬ авторы согласны^ именно, что самое мал'Ьй- 
шее затрудиен1е венознаго кровеобращен1я, самый незначительный 
застой крови ведетъ за собой усилен1е концентрац1и крови, увели- 
чен1е содержан1я плотнаго остатка и форменныхъ элементовъ, 
— а потому и изв'Ьстное повышенхе уд-бльнаго в^са крови. Это 
доказано съ несомн']^ниостью и прежними опытами СоЫзШп ипЛ 
2ип1з (129) и яов4йшей работой Кгйдег\ (140), и огромнымъ чис- 
ломъ наблюден1й отд4льныхъ авторовъ. Такъ напр. МгйЛепйог( (204) 
добывалъ кровь изъ у. рогие двоякимъ способомъ: или перерезыва- 
лась вена, предварительно перевязанная въ двухъ мЪстахъ, и тогда 
въ нее ввязывалась канюля, или безъ перевязки и перерезки вены 
черезъ ея станку втыкалась острая канюля. Въ первомъ случай, — 
гд* былъ вызванъ безспорно застой въ вен*— сухаго остатка крови 
оказалось на Ш\^ больше, ч4мъ во второмъ случа*, гд'Ь кровь добы- 
валась безъ препятств1я свободному обращен1ю крови въ сосуд*. 
Зопев ЫоуЛу заявляя, что всякая застойная гиперэм1Я р4зко повы- 
П1аетъ удельный в4съ крови, даетъ и цифровыя данныя. Онъ накла- 
дываетъ перевязку на палецъ руки. До перевязки удельный в^съ кро- 
ви былъ 1056,8 и 1 056,7. Черезъ одну минуту по наложен1и повязки 
онъ сталъ уже выше — 1057,1; черезъ три минуты — 1059; черезъ че- 
тыре минуты — 1061. Распустили повязку, освободили кровеобращенхе 
и черезъ дв'Ь минуты уд'Ьльный в^съ крови былъ 1056,6 т, е. нор- 
мальнцй. 
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Тоже дЬлалъ и Саретап (132), считая при этомъ и красные 
шарики крови. Накладывается на ногу кролика лигатура. Удельный 
в4съ его крови въ норм* былъ 1057—1057 — 1058; такой же онъ и 
остался передъ лигатурой; а за лигатурой на дериферхи онъ сталъ 
1060,6—1062—1068,1. Число красныхъ шар^ковъ въ крови выше 
лигатуры было 6500000—6625000 въ 1 кб. млм. крови, а въ крови 
ниже лигатуры найдено 8400000—8900000—10086000. 

Такой же онытъ производили 8кегггпд1оп апЛ Соретап (361). 
Наложивъ эластическую повязку на ногу кролика они изучали удЬль- 
ный в'Ьсъ крови въ перевязанной ног4 и въ другихъ свободныхъ ча- 
чтяхъ т'Ьла. Въ первой они нашли 1055, а во всемъ тЬлЬ 1046. — 
У другаго кролика въ крови перевязанной ноги удельный в^съ крови 
былъ 1066, а въ крови свободной ноги— 1049. Въ другомъ ряд* опы- 
товъ т4 же авторы понижали уд'Ьльвый в§съ крови внутривенными 
В11[рыскиван1яни солянаго раствора до 1042; норма же была 1044. 
Тогда была прижата на три минуты у. рог1ае, ч'Ьмъ вызванъ силь- 
ный въ ней застой; удельный в^съ ея крови сейчасъ-же поднялся съ 
съ 1042 до 1049. 

Такимъ именно застоемъ крови и скоплен1емъ форменныхъ эле- 
ментовъ объясняется частое нахожденхе высокихъ цифръ уд4льнаго 
в'Ьса крови у сердечныхъ больныхъ съ разстройствомъ компенсащи и 
сильнымъ щанозомъ. Тоже иногда наблюдается въ позднихъ першдахъ 
бугорчатки съ обширными разрушен1ями легочной ткани; въ такихъ 
случаяхъ въ силу громаднаго ограничешя русла малаго круга — въ 
периферическихъ сосудахъ образуются сильные застои крови, выра- 
жающ1еся щанозомъ и охлажденземъ конечностей. При обычномъ 
способ'^ добывашя крови и изсл'Ьдован1я величины уд^льнаго в'Ьса 
крови получаются нередко у высокоистощеннаго больнаго непомЬрно 
ВЫС0К1Я цифры уд'бльнаго вЬса крови. 

Тоже можно встретить и въ случаяхъ частичнаго, но значитель- 
наго ст^снешя общаго кровеобращев1я. Наприм:Ьръ, больной съ очень 
увеличенной селезенкой и выпотомъ, выполняющимъ всю полость пле- 
вры всегда даетъ при обычномъ получен1и крови изъ укола пальца 
данныя относительно уд'Ьльнаго в'Ьса его крови вполн*! нев']&рныя по 
своей величин'Ё и невозможныя а ргшп въ виду сильнаго истощен1я 
больнаго; веб ташя находки объясняются огромнымъ застоемъ крови 
въ периферическихъ сосудахъ и увеличен1емъ всл^^дствхе этого— общаго 
твердаго остатка крови. 

Желая правильно работать по вопросу опред^ленхя величины 
уд'Ьльнаго в']&са крови, надо близко ознакомиться съ двумя группами 
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людей, данныя изслФдованш воторыхъ требуютъ особаго разъясне* 
нш. 

Первую группу составляетъ ц^лая масса больныхъ, у воторыхъ 
недостаточность крови уже съ оерваго взгляда на нихъ р'Ьзко бро- 
сается въ глаза врача. Эти больные обыкновенно обращаюсь внима- 
Н1е на себя поразительною бл'бдностью кожи и видимыхъ слизистыхъ 
оболочекъ; жалуются они на целый рядъ припадковъ, нередко крайне 
тяжелыхъ и безспоряо указывающихъ уже раньше изслфдовашя ихъ 
крови на глубокое тяжкое. налокров1е; таковы обычныя жалобы на 
общую слабость, апатш ко всему, на головокружен1е, на шунъ въ 
ушахъ, на боли въ конечностяхъ и спин'б, на ослабленхе психиче* 
скихъ функц1й, на неправильности менструащй и извращенхя поло- 
ваго чувства у жевщивъ. Самое тщательное, подробное, вполне на- 
учное изслАдованхе состоя н1я всЬхъ органовъ, всЬть функцШ, а также 
состава крови — не открываетъ къ удивленш неопытнаго врача ре- 
шительно викавихъ доступныхъ для нашихъ Д1агностическихъ прхе- 
мовъ бол^зненныхъ ти^вевИ во всемъ организм'Ь. Оррепкетег (226) 
не разъ находилъ въ такихъ сдучаяхъ 95 — 1007о гэмоглобина; число 
красныхъ шариковъ и уд'Ьльный в'Ьсъ крови содержались или нор- 
мально или были даже повышены. Опе^Ла (61) наблюдалъ двухъжен- 
щинъ 28 и 30 л'Ьтъ, сильнейше истощенныхъ и страшно малокров- 
ныхъ по виду. Изследован1е ихъ крови на гэмоглобинъ показало 
цифры 105 и 1107о- ^^^гЛегпд ипЛ ОитргесЫ (284) приводятъ дан- 
ныя изсл^дованхя крови въ пяти подобныхъ сдучаяхъ. 



пра&мъ. 


Тв^^ый остатокб. 


Гдмоглобит. 


Ерас 


ные гиарики 


16 л. 


20,2 


95г 




6600000 


15 „ 


19,8 


100«/о 




5200000 


32 г. 


19,6 


1037о 




4600000 


29 л. 


20,6 


^ь\ 




5700000 


20, 


18,3 


887о 




5200000 



Рядъ авторовъ производилъ изсл'Ёдован1я обм'бна веществъ у 
такихъ больныхъ, — и никакихъ отклонешй отъ нормы не найдено. 
Подобные больные не представляются р'1дкостью; ихъ встр'Ьчали и 
описываютъ вс§ авторы, занимающхеся гэматолог1ей, 

8аМг (273), кажется, первый обратилъ. внимаше на это странное 
явлеше; онъ высказываетъ предположительно, что въ 9тихъ случаяхъ 
вероятно д'Ьло вдетъ о нервныхъ разстройства^хъ кожныхъ сосудовъ. 
ОррепЬешег (226) подозр4ваетъ раздражеше п. йергеззогхз согсИз, 
посл'&дств|емг чего является расширенхе брюшныхъ сосудовъ и скоп- 
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лен1в въ нихъ крови, тогда вакъ кожные сосуда съуживаются и со- 
держать мало крови. Стар'Ьйшая гипотеза о неправильности распре- 
д'Ьдея1Я у такихъ больныхъ крови въ т^л-Ь — принадлежитъ еще Га- 
лепу, 

Бъ новейшее время ея защитникомъ является НбвзёНп (345). 
По его представлен1ю въ этихъ случаяхъ первичное разстройство есть 
недостаточное теплотвореше, какъ конститущальная аномал1я, при- 
рожденная или пршбр'Ьтенная; при наличности такого разстройства 
самъ организмъ рефлеаторно стремится понизить теплопотери т-бла, 
производя съужеше периферическихъ сосудовъ. Эта теорхя была ве- 
роятна до появлен1я точныхъ вышеуказанныхъ работъ, доказавшихъ 
полпую нормальность обмана веществъ и газовъ въ этихъ случаяхъ, 
— теиерь же она признана неудовлетворительной и оставлена. 

вероятнее всего, мы им'Ьемъ въ этихъ глубокихъ ан9М]яхъ съ 
нормальнымъ составомъ крови только гипоплязш кровяной ткани, 
исптнное малокровге^ оЫдаетга, гд4 общее количество всей крови 
уменьшено и недостаточно для поддержан1Я правильной функщи вс^хъ 
органовъ т^ла, хотя составъ им^ющагося количества крови и пред^ 
саавляется нормальнымъ. При отсутствхи въ наук% даже до настоя- 
щаго времени точныхъ способовъ опред'6лен1я общей массы крови въ 
тЬл'Ь, конечно, немыслимо и въ разбираемыхъ случаяхъ доказать это 
наглядно; большую поддержку все таки этому взгляду можно найти 
БЪ результатахъ опытовъ надъ абсолютнымъ голоданхемъ Рапит^е^ 
(231), Vо^^'д^ (308) и въ наблюден1яхъ добровольнаго голодашя 8иш 
(176), СеШ и др. Во вс4хъ случаяхъ при исхудаши огромномъ и 
потере значительной в'Ьса т§ла составъ крови обыкновенно находился 
нормальнымъ, а только уменьшалось общее содержанхе крови въ 

Вторую группу составляютъ больные, сильно истощенные по на- 
ружному виду и д'Ёйствителъно страдающхе тяжелыми, наичаще смер- 
тельными, болезнями; у нихъ зачастую незадолго до смерти,— изсл4- 
дован1е крови вообще, и уд^льнаго в'Ьса въ частности, въ против- 
ность посл'Ьдней степени кахекс1и, не показываетъ ни мал'1йшихъ 
уклонен1й отъ нормы и даже въ отдЬльныхъ случаяхъ превышаетъ ее. 
Такъ НатреЫ (321) для посл'Ьднихъ перходовъ рака внутреннихъ 
органовъ различаетъ дв4 формы, совершенно противуположныя по 
изм'Ьеен1Ямъ, находимымъ въ крови. Одна форма — анемическая съ 
сильн'Ьйшимъ об'Ьднен1емъ крови и глубокимъ разстройствомъ крове- 
творен1я и другая — марантическая^ въ которой даже въ посл4дн1е 
дни жизни больнаго можно найти 5 миллюновъ красныхъ шариковъ, 
нормальный или повышенный удельный в^съ крови. Так1е случаи 
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повторно наблюдались многочисленными авторами: Ве-Вепаг (260), 
ВеМо (82), N61^^ (221), ЕеШпд (333) и многими другими. ВсЬпиМг 
(364) приводитъ тяжелый летальный случай язвы желудка съ уд^ль- 
нымъ в1»сомъ крови — 1060; несколько случаевъ быстротечной бугор- 
чатки легкихъ съ уд'Ьльнымъ в4сомъ крови — 1062 — 1063; случай 
одного больнаго, страдавшаго въ течен1и н'Ьсколькихъ м'Ёсяцевъ упор- 
ными поносами и рвотой и поддерживавшаго свою жизнь все время 
исключительно питательными клистирами; малокров1е и изнуреше 
больнаго достигало крайнихъ пред'Ьловъ. Изсл^дован1е, однако, уд1(ль- 
наго в'Ьса крови, повторно производимое, давало вполне нормальный 
цифры. ВеЫо (82) видфлъ чахоточныхъ въ посл^днихъ стад1яхъ бо- 
л'&^ни съ проливными потами, поносами, съ гэктической лихорадкой; 
а въ крови находилось красныхъ шариковъ даже бол'Ье нормальнаго. 
ВеЫо нолагаетъ, что всЬ так1е случаи зависятъ отъ значительной по- 
тери соковъ и главное воды крови, что вызываетъ сгущенхе крови и 
кажущееся только повышензе уд'Ьльнаго ея в^са и относительное уве- 
личен1е числа красныхъ шариковъ, количества гемоглобина и сухаго 
остатка крови. 

Для н^которыхъ случаевъ болезни напр. при раковомъ съужеши 
ру1оп или сагсНае желудка, гд% крайне затруднено всасыванхе жид- 
кости — это объяснен1е принимается большинствомъ авторовъ, но что 
касается до бугорчатки, то Огагои^ (72) несогласенъ съ Векго. Уже 
въ первомъ безлихорадочномъ пер10Д'Ь онъ видитъ явлен1я малокров1Я 
и понижен1е уд-Ьльнаго в4са крови до 1050. Во второмъ нер10Д'Ь, при 
наличности кавернъ и творожистаго перерожАен1я легочной ткани, 
составъ крови у туберкулезныхъ какъ бы улучшается; удЬльный вЬсъ 
крови повышенъ и даже больше, ч']Ьмъ то можно ожидать по в^су 
сухаго остатка крови. Это ОгагиН^ объясняетъ и экспериментально 
доказываетъ введенхемъ экстракта творожистыхъ бугорковыхъ массъ 
животнымъ въ кровь. Д&йствующ1й въ нихъ туберкуливъ обладаетъ 
сидьнымъ лимфогоннымъ д'Ьйств1емъ и вызываетъ значительное сгуще- 
Н1е крови. Въ посл'Ьднихъ же пер1одахъ бугорчатки, при гекти- 
ческой лихорадке, благодаря вн-бдренш стрептококковъ^ получается 
обратное: развивается очень сильное, р'Ьдко когда ветр'Ьчающееся 
разжиженхе крови. ОгаиМв им'Ълъ одного больнаго съ 700000 крас- 
ныхъ шариковъ и съ уд1(дьнымъ в'Ьсомъ крови равнымъ 1032. 
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У1. ПатологЕчестя колебаш уд^ваго в$са крови. 

Колебан1д уд^дьнаго в'1са крови въ болйзняхъ екавываются много 
р'Ьзче, ч^мъ при фи8]Ологичесвихъ услов1якъ> Въ недавнее еще время 
большинствомъ авторовъ принималось, кавъ акаома, что вакъ въ 
вормальной крови, тавъ и въ патологической, при бод'Ьзняхъ, глав- 
нымъ и единственнымъ фавторомъ, опред^^лявшимъ величину уд'1ль- 
наго в^са крови, представляется количество гамоглобина. Къ работе 
НатпгегвеМад^в, (318) даже приложена таблица взаимныхъ отношен1й 
количества гемоглобина и величины уд^льнаго вФса крови. 



25—307, 
30—35 



35-40 
40—45 
45-50 



я 



п 



я 



1033—1035 55—657, 



О 



1048—1050 



1050—1053 
1053—1055 
1055—1057 
1057—1060 



1035—1038 65—70 „ 

1038—1040 70—75 „ 

1040—1045 75—85 „ 

1045—1048 85—95 „ 

ЗсктаЫа (364) тоже подтверждаетъ своими наблюдешямислучаевъ 
выздоровдешя отъ разлвчннхъ видовъ малокров1я; онъ всегда нахо- 
дилъ^ что число красныхъ шариковъ при этомъ поднималось быстрее 
и сильнее, ч^мъ количество гэмоглобива; удельный же в^съ крови 
не изм^^нялся и только съ возрасташемъ содержан1я гэмоглобина на- 
чинадъ подниматься. Безспорно эти данныя ошибочны. Въ новМшее 
время, особенно посл^ обстоятельной работы ВгеЪаИа (524), положе- 
Н1е НатшегвсЫа^дь можно удержать, говоря о вполн'Ь нормальной 
крови, а ТНеЬаИа говоритъ только о крови анэмичныхъ всякаго ро- 
да. Уже прежде всего ясно, что гвмоглобинъ, помещаясь въ стром^ 
красныхъ шариковъ, не можетъ быть единственнымъ опред']^лителемъ 
величины уд'Ьльнаго в'Ьса. Такъ наприм^ръ при хлорозе гэмоглобинъ 
всегда уменьшенъ много больше, ч'Ьмъ вещество красныхъ шариковъ 
и уд'Ьльный в^съ крови представляется выше, ч'Ьмъ бы следовало, 
если бы величина его определялась только количествомъ гэмоглобина. 
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Кром']^ вещества шариковъ большое значеше им^егь количественное 
содержан1е б^лвовъ. ВгеЪаДа наблюдалъ одновременно 2 случая — 
хлороза и днзентерш. Гэыоглобина было ровное количество — 80^/о, 
число красныхъ шариковъ тоже— 5 милл10новъ; б'Ьлковъ же крови у 
хлороза было 20,27>, а у дизентерш — 21Д27о; удельный вФсъ крови 
при хлорозе былъ 1059,9, а при дизентерш 1062. Не малую роль 
въ опредФлеши величины уд^^льнаго в:Ьса ц^^льной крови играетъ и 
количество лейкоцитовъ крови; при лейк8М1и уд^^льный в^съ крови 
всегда выше, ч^мъ содержаше гемоглобина. 

Наконецъ количество плазмы и ея химичесшй составъ не могутъ 
не учавствовать въ опред^лен1и величины уд'Ьльнаго в'Ьса; при хро- 
ническихъ.,^ефритаА, напр., гд^ и плазма водяниста и количество 
б^лковЪ|'*-благодара длительной непрерывной потер'Ь ихъ, весьма низ- 
ко, — всегда удельный в^съ цельной крови будетъ получаться ниже, 
чЪыъ сл'Ьдовало бы ожидать по содержанш гемоглобина. 

ОбщШ выводъ изъ атихъ данныхъ, что положеше Наттег8с1йад^^ 
будто и при вторичныхъ анэм1яхъ величина удЬльнаго в^са цельной 
крови исключительно определяется количествомъ наличнаго гемогло- 
бина — должно быть признано нев^рнымъ и бол'Ье не приниматься, а 
быть заменено сл^дующимъ: въ крови при малокров1и всякаго про- 
исхожден1я величина уд&1ьнаго в']^са цельной крови зависитъ отъ 
ц'Ьлаго ряда разнообразвыхъ изм%нен1й отд'Ьльныхъ составныхъ час- 
тей крови. 

Весьма важно обпдее зам']&чан1е вс^хъ авторовъ^ серьозно зани- 
мавшихся даннымъ вопросомъ, что при большихъ колебашяхъ уд^льнаго 
в^са цельной крови въ бол^зняхъ, — уд'Ьльный в^ъ сыворотки ея съ 
зам^чательнымъ постоянствомъ удерживается большею частью въ фи- 
зшлогическихъ пред'Ёлахъ, изменяясь лишь ничтожно даже въ самыхъ 
истощающихъ бол^зняхъ. Это указывается во всЬхъ нов^^йшихъ ра- 
ботахъ и было уже отмечено въ классическихъ изследован1яхъ 
Весдиеге1 е1 ЕоЛгег больше пятидесяти л'бтъ тому вазадъ, именно въ 
1845 году. Въ последнее время имеются изсл^овашя, весьма тща- 
тельный, Носк ипЛ 8(Ме8гпдег'9^ (350) надъ определен1емъ удЬльнаго 
в^са крови и сыворотки у детей перваго возраста. Они наблюдали 
150 д^тей и у вс^хъ при заболеван1яхъ, какъ напр. при поносахъ, 
при дихорадкахъ отмечено понижен1е уд^льнаго в^са крови, а удель- 
ный в^съ сыворотки ни передъ лихорадочнымъ процессомъ, — ни въ 
течен.1и его, ни по прекращеши его нисколько не изменялся. 
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1. Бол'к^ни крови. 

а) Хлорозъ. 

Хлорозъ характеризуется, кавъ изв'Ьстно, т'бнъ, что при чистыхъ 
формахъ его сохраняется почти нормальное количество красныхъ ша- 
рике нъ; содержаше-же отд']&льныхъ шариковъ по количеству гэмогло- 
бияа уменьшено и нередко очень р^ко; кром^ того бол^е еще важно 
ааблюдаемое въ крови уменьшенхе содержанхя б'Ьлковъ и увеличен1е 
содержан1я воды. Первыя указан1я на сущность хлороза принадле- 
жатъ Воппё (87) и относятся къ 1840 году; онъ говоритъ: „главное 
ло значенью измФненье при хлорозе — ослаблеше окраски красныхъ 
шариковъ; при этомъ лишь иногда зак']&чается н4то*ораа уменьшен1е 
числа красныхъ шаряковъ, а, какъ правило, оно остается <1П> грани- 
цахъ нормы". » " 

В ь виду указаннаго состава крови, несмотря на значительное чи- 
ело красныхъ шариковъ въ случаяхъ чистаго хлороза удельный в'Ьсъ 
кроБц обычно находится пониженнымъ, хотя и не пропорщонально 
лоп1шен1ю количества гэмоглобина, а всегда остается выше его. 

Лпез 1ЛоуЛ (105) наблюдалъ 86 случаевъ хлороза у д'бвушекъ 
отъ 14 до 24 л'Ьтъ. Низш1й уд'&льный в^съ крови^ вид^^нный имъ, 
равнялся 1032. Въ 65^/о т. е. у 50 челов^къ уд&[ьный в^съ крови 
нааденъ ниже 1045, а въ 207о т. е. у 15 челов^къ онъ былъ ниже 
1037. ВсЬтаШ (364) на 29 случаевъ хлороза у д'Ьвушекъ отъ 17 до 
26 л^тъ вид']&лъ въ 9 случаяхъ удельный в1(съ крови ниже 1040; у 
двухъ больныхъ было даже найдено 1032 и 1030. Яатнтвг^сА/а^ (318) 
на 30 случаевъ нисш1й удельный в^съ крови вид'Ьлъ 1035, а высш1й 
— 1057. СредяШ уд-Ьльный в4съ крови для вс:Ьхъ 30 больныхъ былъ 
1045 Д. Ооретап (132), какъ среднее для 24 случаевъ хлороза при- 
водйтъ 1041 — 1043. МепгсапИ (201) наблюдалъ 10 случаевъ хлороза 
съ уд^льнымъ в4сомъ крови отъ 1034 до 1046; въ среднемъ— 1039. 
Морачевская (451) въ 8 случаяхъ хлороза видела отъ 1036 до 1058; 
въ одвомъ случа* — 1059. Вес^иеге1 е1 ВосНег (16) приводятъ какъ 
средвее для 6 случаевъ хлороза удильный в'Ьсъ крови 1045,8. — 
^тпске (149) наблюдалъ величины отъ 1035 до 1049. Казакага (525) 
йзсл'Ьдовалъ 14 больныхъ въ возраст* отъ 16 до 23 л4тъ, и полу- 
чи л ъ среднюю величину укклъяв,то вЪса крови для всЬхъ — 1050, 
низшую цифру — 1043, а высшую— 1056. 

б) Вторичныя аиэмги. 

При вторичныхъ анэм1яхъ наблюдается приблизительно такое-же 
цонижее1е укЬльвлто в^са крови, какъ и при хлороз:^. 
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^ед1 (108) ин^лъ въ двухъ случаяхъ вишечнаго кровотеченш 
удельный в^съ крови 1033 и 1035. МепгсапИ (201) вид^лъ при на- 
точныхъ кроветечешяхъ и посл^ кровавой рвоты 1033, а Сорепгап— 
1038. НаттегзсЫад (318) наблюдалъ при маточныхъ опухоляхъ съ 
кроветечен1ями 1033 — 1036 — 1037, ЗсНтаШ (364) им4лъ случай 
кровавой рвоты съ уд'Ьльнымъ в^сомъ крови 1031; въ общемъ овъ 
принимаетъ обычную среднюю цифру уд&1ьнаго в1{са крови при вто- 
ричныхъ аввм1яхъ за 1042 — 1045. Кавакага (525) им&еъ 7 случаевъ 
язвы желудка съ кроветечен1ями; его цифры удФльнаго в'Ьса крови: 
1039—1046—1042—1041 — 1044—1054—1035. 

При апаетга регпгсгоза Лпез 1ЛоуЛ (105) ин'1лъ на 9 случаевъ 
удельный вДсъ крови отъ 1029 — 1030 до 1040 при чисд^ красныхъ 
шаривовъ 600000—700000. ЛаттегзсМад при томъ-же числ^^ ша* 
раковъ и 157о гэмоглобина им^лъ въ 7 случаяхъ — 1032 — 1038 — 1035. 
Соретап отм^чаетъ при этой болезни уд'Ьльный в^съ крови отъ 1027 
до 1034. Морачевская (451) наблюдала 4 случая апает1а регп1С108а. 
Въ первомъ случае уд'Ьльный в'Ьсъ крови былъ 1063 при 2 милл1о- 
нахъ красныхъ шариковъ. № 2 и № 3 им'Ьли удельный в^Ьсъ крови 
1037 и 1028,9 при 1^1^ милл1она красныхъ шариковъ, № 4 имЬлъ 
уд'Ьдьный в^ъ крови 1045, на 453000 тысячъ красныхъ шариковъ и 
10^/о гэноглобяна; твердаго остатка крови отмечено въ № 4 только 
8,597о и въ № 2— 9,447о. 

При 1еикаетга въ поздяхе перходы болезни ВсЬтоМя (364) вид'Ьлъ 
уд^зльный в'Ьсъ крови чрезвычайно низвпмъ — 1030; въ начальныхъ же 
стадаяхъ бод'Ьзни при 2 милл10нахъ красныхъ шариковъ и 55^/о гэ- 
моглобина у больваго былъ удельный в'Ьсъ крови 1047. Также Ка- 
заката (525) им:Ьлъ случай 1епкает1а Иепа11в съ 557о гэноглобина и 
съ уд^льнымъ в'Ьсомъ крови — 1048. ]1щ рзеиЛо1еикаетга Морачевская 
им^ла удельный в^съ крови 1049 при 697о гэноглобина а КазаЫга 
описываетъ случай той-же болезни съ уд^^льныыъ в^^сомъ крови въ 
1062 и съ 887о гэноглобина. 

2. Бол'Ьзни изнурительныя, ведуиця къ кахекс1и. 

ВсФ авторы согласно отн^чаютъ, что при бол'Ьзняхъ этой группы 
въ первые пер1оды бол'Ьзни нер'Ьдво и уд']&льный ъЫъ крови, и коли- 
чество сухаго остатка остается почти норнальнынъ; только съ при- 
соединен1енъ истощешя, особенно при развитии кахекс1и, всегда на- 
ступаетъ паден1е уд'Ьльнаго в'Ьса крови и уненьшен1е сухаго остатка 
часто въ саной высокой степени. 

Такъ при хронической бугорчаткгь легкихъ въ первонъ пер10Д'Ь 
безъ кавернъ, безъ лихорадки 81гатг (286) находилъ средн1й уд'&ль- 
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ный в-Ьсъ крови 1050 — 1055. ^еVО^о (83) у 8 больеыхъ этого першда 
наблюдалъ удельный в4съ 1050 — 1059. НаттегвсЫад им4лъ 16 слу- 
чаевъ бугорчатки легкихъ; въ лачальныхъ пер10дахъ уд^^льный в^съ 
крови былъ только слабо пониженъ; въ поядн%йш1а-же стад1и насту- 
пало очень значительное понижен1е уд^льнаго в^са^ при чемъ это 
понижен1е не шло параллельно съ уменьшенхемъ гэмоглобина. Въ 
одномъ случа'Ь затяжнаго катарра верхушекъ легкихъ удельный в^^съ 
крови упалъ до 1041; мнопе случаи развитой бугорчатки^ уже съ 
кавернами им^^ли удельный в'Ьсъ крови 1053 — 1056. Зопез хЛоуЛ для 
21 случая бугорчатки легкихъ даетъ средшя цифры 1050 — 1052. 
Только немного больше понижа.1Ся удельный в^ъ крови во второмъ 
пер1од'1 болезни ири развит1и уже кавервъ и наличности лихорадоч- 
ныхъ движен1й; такъ держался обычно уд-бльный в'Ьсъ крови до по- 
явлев1я гектической лихорадки, какъ выражешя наступающаго зара- 
жен1я легкихъ гноеродными микробами. Въ это время при быстро 
прогрессирующемъ истощен1и удельный в^Ьсъ крови падаетъ очень 
низко, по 81гаиег'у до 1032 — 1036. ОтшлМг (417) тоже говоритъ, что 
въ посл'Ьдней стад1и бол'Ьзни наблюдаются невероятно низшя цифры; 
какъ пщжЬ^ъ онъ приводитъ изсл'Ьдованхе крови у больной 34 л'Ьтъ: 
красныхъ шариковъ 700000; б4лыхъ — 6000; сухой остатокъ крови — 
14,43°/о; сухой остатокъ сыворотки — 6,8**/о (вместо нормы 21 — 2Ъ\ 
для крови и 10— 10,5°/о для сыворотки); удельный в4съ крови — 1032. 
Казакага (525) вид'Ьлъ даже въ одномъ случа'Ь бугорчатки гортани 
больнаго съ уд'&льнымъ вЬсомъ крови 1029. Тотъ же авторъ приво- 
дитъ 1041 какъ среднюю цифру уд1(льнаго в^са крови для 14 боль- 
ныхъ, имъ наблюдавшихся. 

Вл1ян1е присоединяющейся кахекс1и особенно р'бзко сказывается 
въ случаяхъ злокачественные иовообразоватйу при наличности ко- 
торыхъ еще въ ранше першды болезни зачастую находятъ значитель- 
ное паден1е уд'Ёльнаго в^са крови. 

У Нашшег8сЫад\ (318) въ 8 случаяхъ рака еще при 55<>А) гэ- 
моглобина удельный В'Ьсъ крови показанъ 1041—1043. У Регрег'н, 
(235) въ кахектическомъ перходФ рака неоднократно встречались та- 
К1Я НИЗК1Я цифры уд4льнаго в^са крови, какъ 1025 — 1028 — 1029. 
8гед1 (108) приводитъ цифры 1027—1030. 81гаиег (286) им*лъ 1033 
— 1034. ВскшаНг (364) описываетъ случай рака печени и желудка, 
гд4 удельный в4съ крови долгое время равнялся 1030. ^(те8 1ЛоуА 
(105) им-Ьвшхй 15 случаевъ рака внутреннихъ органовъ считаетъ 
среднимъ уд^льнымъ в^сомъ крови для нихъ 1031. Катката (525), 
иМ'6вш1й много случаевъ рака желудка, приводитъ нисшую цифру 
удФльнаго в4са крови — 1024 и высшую— 1042. Морачевскт (451) 
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и8СД!Ьдовала 10 случаевъ рака; цифры уд^льнаго в'Ьса крови колеба- 
лись отъ 1020 — 1028 до 1040—1044; твердаго остатка найдено отъ 
8,61г до 14,127о. 

Сухой остатокъ крови нрн ракЬ вообще падаетъ въ раввитыхъ 
слу9аях:ь до т1П1тит; вм'Ьсто норны 2 Г/о находятъ въ большинств'Ь 
случаевъ только 7— 107о. При раковой кахекс1и составъ крови стра* 
даетъ наиболее, ч'Ьмъ въ какой нибудь бол'Ъзни. Особенно характерна 
для раковой кахекс1и огромная сила пойкилоцитова красныхъ шари- 
ковъ крови. 

3. Лихорадочныя бол'Ьзни. 

Что касается до вл1ян1я лихорадочныхъ забол^ванШ на удельный 
вЪсъ крови, то надо отм'Ьтить, что данныя отд^льныхъ авторовъ не 
вполне согласны. 

^(те8 ЫоуА д'Ьлалъ наблюден1я при скарлатин-Ь, остромъ сустав- 
номъ ревматизме и брюшномъ тиф^^. 

Въ 11 случаяхъ скарлатины уже на первой нед'Ьл'Ё бол'Ьзни 
удельный в^съ крови былъ пониженъ даже въ чистыхъ формахъ до 
1055,6; въ случаяхъ осложнен1я воспалешемъ почекъонъ понижается 
очень р&ко. Въ 7 случаяхъ брюшнаго тифа везд^ отм'Ьчено пониже- 
Н1е уд'Ёльнаго в'бса крови, достигавшее таххшит на третьей недЬл^ 
болезни, особенно въ тяжелыхъ случаяхъ. При остромъ ревматизм'^ 
суставовъ удельный в^съ крови для 20 случаевъ въ среднемъ рав- 
нялся 1053,7 т. е. тоже былъ пониженъ. 

Шолнова (369) р'Ьшительно утверждаетъ, что у вс4хъ лихорадя- 
щихъ при острыхъ бол']^зняхъ всегда зам'Ьтно пониженхе уд:Ьльнаго 
в4са крови во время повышенной температуры. Съ прекращенхемъ 
лихорадки 9Т0 изм^вев1е выравнивается или быстро при быстромъ 
выздоровлеши, или медленно и постепенно въ затянувшихся случа- 
яхъ. Цифры для развыхъ болезней она приводитъ: для рпеитоп1а 
сгпрова — 1053 — 1055; для остраго ревматизма: 1051— 1053; для экссу- 
дативнаго плеврита — 1049—1051. У ВсктаШь, (364) и ВеVЫо (83) 
есть цифры удфльнаго в4са крови для брюшнаго тифа на третьей не- 
д^л-Ь 1044 — 1046 т. е. ясное понижеше уд4льнаго вЬса. $шйсй:е (149) 
вид'Ьлъ удельный в^съ кровв на первой нед'Ьл^ брюшнаго тифа рав- 
нымъ 1057—1060 — 1062 т. е. вполне нормальнымъ. Къ четвертой-же 
нед'Ьд^ удельный в^съ крови обычно понижался, доходя въ среднемъ 
до 1054 т. с. съ длительностью лихорадки падалъ. 

Бес2иеге1 еЬ ВосНег (16) высказываются вътомъ смысл'Ь, что при 
лихорадочныхъ процессахъ быстраго течев1я уд'1льный в'ёсъ крови 
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большей частью не м'Ьнлется вовсе; ч'киъ же длительн'Ье лихорадоч- 
ное состодн1е, т'Ьмъ становится р'Ьзче прогрессирующее паден1е уд^ль* 
наго в'Ьса крови. Значительное причинное участхе авторы приписы- 
ваютъ относительному голодан1ю больнаго всегда связанному съ дли- 
тельным'ь особенно тяжелымъ лихорадочнымъ забол^вашемъ. Нат- 
тегзсМад (318) полагаетъ, что неизб'Ьжнаго вл1ян1я на уд'Ьльннй 
в^ъ крови дихорадочныя болезни сами по себ^ не им'Ьютъ; все опре- 
деляется въ каждомъ отд^льномъ случае состоян1емъ общаго питан1я 
больнаго и интенсивностью лихорадочнаго повишенхя. При крупоз- 
ной пнеймон1и авторъ всегда вид^лъ въ чистыхъ формахъ нормаль* 
ный удельный в-Ьсь крови: 1061 — 1059 — 1061; при брюшномъ тиф4 
затянувшемся 1045 — 1050; при малярхи авторъ вид'Ьлъ случаи съ 
уд-Ьльнымъ в4сомъ 1039. КазаНага (525) наблюдалъ при рож* удель- 
ный в4съ крови въ 1056 — 1062, при скарлатин* — 1058, при лихо- 
радочномъ плеврит* экссудативноыъ 1049. 

Чтобъ решить, насколько повышен1е температуры само по себ* 
вл1яетъ на изм'Ьнен1е величины уд*льнаго в^са крови, Паттег$сЫад 
опред*лялъ удельный в*съ крови у лицъ, страдавшихъ правильными 
приступами перемежающейся лихорадки, при чемъ одно изследованге 
производилось въ промежуточное между приступами время, а другое 
— во время самаго приступа, именно въ пер10д4 жара. Повторные 
опыты показали, что удельный в^съ крови всегда заметно понижался 
во время высокой температуры и снова поднимался во время апи- 
рекс1и Регрег. (235) держится противуположнаго взгляда. Онъ заяв- 
ляетъ, что наблюдалъ высоколихорадочныя формы брюшнаго тифа, 
гд* на 3-й и 4-й недйл* бол4зни онъ получалъ цифры уд4льнаго 
в-Ьса крови 1057г-1061— 1062. Въ нов'Ьйшей работ* ВШп'н. (282) о 
ВЛ1ЯН1И повышен1я температуры на удельный в*съ крови приводятся 
сл4дующ1я даннйя: при повышенш температуры т-Ьла чаще наблю- 
дается повышен1е и удйльнаго вЬса крови; напр. 1043 и 1047; 1054 
и 1059. На 14 разъ повышеше величины уд*льнаго в*са крови было 
наблюдаемо 9 разъ; 5 разъ не замечено никакой перемены. При про- 
извольномъ прекращен1и лихорадки напр. при крупозномъ воспалеши 
легкихъ или при инфлуенц* всегда отмечается падете уд4льнаго 
в'Ьса крови. Напр. 1062,5—1058; 1052— 1049,5. При искусственномъ 
понижен1и температуры у лихорадящихъ антипиретическими сред- 
ствами у 39 изъ 69 человЬкъ удельный в4съ крови понижался: 1056 
и 1052; 1057 и 1053,2; у 20 челов4къ результаты получились недо- 
статочно ясные, а у 15 человЬкъ отмЬчено повышен1е уд'Ьльнаго в'Ь- 
са крови. 
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4. Забол'Ьван1я почекъ. 

при почечныхъ бодЪзняхъ удельный вЪсъ крови изменяется глав- 
нымъ образоиъ зависимо отъ формы поражен1я почекъ. 

Въ общемъ, конечно, слФдуетъ ждать понижешя уд-бльнаго в^са 
крови въ виду какъ губительнаго вд1яшя одной только длительности 
болезни, такъ и об^дненая крови балками черезъ потери ихъ съ 
ночей. 

Даже при острым нефритам уже всегда есть понижеше уд^ль- 
наго в^са крови, ^опез Ыоуй (105) находилъ среднее для 12 такихъ 
случаевъ 1049 (1038 — 1060), при чемъ случаи низкаго удльнаго в*- 
са были ВСЁ съ большими отеками. Очень резкое понижеше уд'Ьль- 
наго в^са крови при остромъ нефрит'Ь вид'Ьлъ Регрег (235) у маль- 
чика 10 л'Ьтъ; его кровь нм'1ла уд'Ьльный в^съ 1026; у двухъ дру- 
гихъ взрозслыхъ найдено 1031 и 1034. Всктаиа^ МепгсапЫу ^еVо^о^ 
ВаштегзсЫад даютъ для остраго нефрита средн1я цифры 1045 — 1048 
—1050; Весди&гег е< 1Ыгбг— 1048,3 (1037,5— 1058). 

Изъ этихъ данныхъ неизбежно сл'Ьдуетъ положен1е, что въ об- 
щемъ острое воспалеше почекъ даетъ понижеше уд'1льнаго в^са 
крови. 

Еще р&че сказывается оно при хроническомыгаренхиматозиомъ 
пефритть. На 26 случаевъ этой формы ^опе8 ЫоуЛ нисш1й уд-бльный 
в^съ крови вид^лъ 1034. Нормальный удельный в§съ является при 
этой форм'Ё какъ р'Ёдкое исключенхе, и Зопез Ыоуд, вид^лъ его толь- 
ко въ т'Ьхъ р^дкихъ случаяхъ, гд^ паренхиматозный нефритъ проте- 
каетъ съ гипертрофхей сердца. ВсктаЧг (364) даетъ 1046 — 1049. 
НаттетзсЫад — 1044—1046. Богдаиовь-Березовшй (401) для 20 слу- 
чаевъ имФлъ удельный в'1съ крови отъ 1040 до 1045. Вес^ие^€^ е1 
ВосНег (16) среднее изъ 15 случаевъ принимаютъ удельный в4съ 
крови 1045 (1030—1056). ^ак8сН (375) указываетъ, что количество 
бФлковъ въ крови уменьшается до 13^/о вместо нормы 21^/о, и коли- 
чество воды крови возрастаетъ до 847о. Согласно описываетъ и Махоп 
(200), находившШ 2,б7®/о б4лка и 85,6> воды.' 

Наименее изм'Ьняется удельный в^съ крови при интерстищальномъ 
нефрите, особенно съ хорошо развитой гипертрофхей сердца, зам^- 
чаетъ ^опе8 ЫауЛ. Болебанхя уд']^льнаго в^са крови при этой форм'Ь 
наблюда.1ись 1042—1064 — 1069; низк1я цифры находились при боль- 
шихъ отекахъ. У людей съ интерстищальнымъ нефритомъ, им'^Ьвшихъ 
незадолго арор1ех1а сегеЪгаНз, уд']^льный в^съ крови былъ особенно 
высокъ; именно въ этой группе наичаще встр^чаемъ цифры для 
удфльваго в^са крови 1067—1069; низш1й, у женщины найденный, 
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былъ равенъ, все-же 1054. Лат^егвсЛ^а^ (318) для интерстищальнаго 
нефрита приводить цифры уд^льнаго вФса крови въ первомъ его пе- 
р10д4 1058—1061. ^еVо^о (83) описываетъ 2 случая хрониадсЕаго 
нефрита съ очень сильнымъ цханозомъ и затрудненныыъ дыханхемъ, 
гд-Ь удельный в-Ьсъ крови былъ 1062—1064. 

При бол'Ьзняхъ почекъ встр'1чаются также формы съ чрезвычайно 
низкимъ уд^льнымъ в'Ьсомъ крови. Это — при амилоидной почк'б и при 
иитерстищальномъ нефрите въ позднемъ перюд^ передъ развит1емъ 
урэм1и; также при всЬхъ гэморрагическихъ формахъ. КашЬага (525) 
описываетъ случай амилоида почекъ, гд*! удельный ъЬсъ крови былъ 
1028, а въ другомъ застар4ломъ интерстицхальномъ нефрит-Ь удель- 
ный в^съ крови былъ 1046. Морачевская (451) въ одномъ случае 
гэморрагическаго нефрита видела цвфру уд'^Ьльнаго в^са крови 1041 
—1042. 

При обзор-Ь этой группы надо отметить общеее всЬхъ авторовъ 
зам'1чан1е, что нельзя найти никакой прямой связи между степенью 
отековъ и водянки съ величиной удЪльнаго в^са крови, точно также 
какъ между количествомъ содержащагося въ крови б'Ьлка и распро- 
страненностью или только наличностью отековъ или водянки. Описаны 
случаи водянки очень сильной общей при высокомъ уд^льномъ в^с^ 
крови, и нередко попадаются случаи отековъ крайне ничтожныхъ 
уд'бльномъ в^с^ крови тоже поразительно низкимъ. ^ак8с^г (377) они* 
сываетъ обширныя водянки при содержан1и бЬл&ь. въ крови 21,35''|о, 
т. е. вовсе нормальнымъ; а съ другой стороны авторъ встр4чалъ не- 
р'Ьдко и совершенно обратное отношеше: отеки отсутствовали, не 
смотря на очень низкое содержан1е б'блковыхъ веществъ въ крови. 

5. Бол'Ьзни сердца. 

Положенхе вопроса объ уд'Ьльномъ в^сЬ крови при этой группе 
бол-Ьзней представляется на основанхи имФющагося литературнаго 
матерьяла далеко не .вполн']^ выясненнымъ и вообще весьма слож- 
нымъ. 

Весдиеге1 е1 ВоЛгег (16), изсл4довавш1е очень много случаевъ, 
находятъ удельный в^съ крови всегда пониженнымъ противъ нормы 
даже въ первой стад1и бол'Ьзни при гипертроф1и сердца и полномъ 
сохранеши компенсацхи. Для 15 случаевъ они нашли удельный в'Ьсъ 
крови въ среднемъ 1056,1 при границахъ 1049,8 и 1065,3. Во вто- 
рой стадш бол'Ьзни, при начинающемся понемногу разстройств*! ком- 
пенсащи, средшй удельный в^съ крови для 25 случаевъ равенъ 1052 
при границахъ 1040,6 и 1,066. Изъ этихъ 25 случаевъ въ 11 на 
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ЛИЦО была очень большая брюшная водянка и отеви. Въ третьей ста- 
дш болтни, при вполне уже развившемся разстройствЪ Бомпеысащп^ 
— средн1й удельный в^^съ крови для 31 случая оказался еще ниже 
1050,2. 

^(те8 ПоуЛ (105) им^лъ нодъ наблюден1емъ 53 сердечныхх бодь- 
ныхъ. 1) При 1118иШс1епНа уа1уи1ае шх^гаНз средн1й удЬльный в^^съ 
быль найденъ 1052,4 при границахъ 1039—1069. По возрасту боль- 
шинство 30—50 л4тъ. Есть больные съ отеками, есть и безъ нихъ. 
Связи наличности отековъ съ высотой уд^льнаго в^са кроб[!— невид- 
но; больные съ уд'Ьльнымъ в-Ьсомъ крови 1039 — 1055—1057 — всЬ 
им'Ьли сильные отеки. 

2) При 8<;епо818 озШ уепоз! 81П18<;п — средн1й уд'Ьльный и'Ьсъ крови 
—1053, въ границахъ 1042 и 1060; возрастъ— 18 — 30 л4тъ. Связи 
величины отековъ и уд4льнаго вйса крови — н-Ьтъ; много случаевъ 
брюшной водяоки при уд-Ьльномъ вйсЬ 1056. 3) При обоихъ иорокахъ 
сердца совм4стныхъ — средв1й уд'Ьльный в*съ крови 1055 при грани- 
цахъ 1051—1060. Общ1й возрастъ: 18—29 лЬтъ. Безъ отековъ бы- 
валъ уд'Ьльный в-Ьсъ крови 1060; при отекахъ — 1052 — 1051. 

При ш8пйГ1С1еп11а уа1уи1агит аог1ае— средн1й ул-Ьльный вЬсъ кро- 
ви 1055,6 при границахъ 1045—1058. Возрастъ 29 — 65 л-Ьтъ. Отеки 
были и при 1040 и при 1051. 

При епйосаг(1Ш8 и1сего8а въ 6 случаяхъ уд'Ьльный в4съ крови 
былъ очень низокъ. Въ среднемъ — 1037,1 при границахъ 1028 — 
1043. 

Наоборотъ, при всЬхъ прирожденныхъ порокахъ сердца уд'Ьль- 
ный в'Ёсъ крови былъ чрезвычайно высокъ; въ 3 случаяхъ еезаирыт!^ 
Гогашеп оуа1е было найдено 1066,5; третхй случай касался дЬвушки 
16 лЬтъ, уд'Ьльный вЬсъ крови которой достигалъ 1072, высшей цифрЬ 
удЬльнаго в4са, что вид4лъ ^(те8 ЫоуЛ при своихъ многочислен ныхъ 
изслЬдован1яхъ. Въ одномъ случае прирожденнаго съуженхя отверст1я 
легочной артер1и при очень сильномъ щаноз^ уд'Ьльный в'Ьсъ крови 
былъ 1061; въ другомъ случае очень большаго расширешя жирно- 
перерожденнаго сердца удельный вФсъ крови былъ 1068. Бс1 случаи 
прирожденныхъ пороковъ сердца сопровождались сильно развитымъ 
щанозомъ. Сюда-же относится известный случай КгеНГл (138), гд4 
при съуженш отверст1я легочной артер1и у женщины 23 л ^Ьтъ удель- 
ный в-Ьсъ крови былъ равенъ 1071 при 8100000 красныхъ шаряковъ^ 
Въ двухъ случаяхъ того-же порока Морачевсная (45) нашла удЬль- 
ный в4съ крови 1069 и 1072 при чемъ красныхъ шариковъ 8 мил- 
люновъ и 9,44 м^лл10новъ. 
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При пр1обр'Ьтенныхъ порокахъ сердца ^(те8 ь1оуЛ не могъ уста- 
новить положительной связи между развит1емъ отековъ и водянки и 
ивм'Ёнен1лии величины уд'1льнаго вЬса крови; какъ будто-бм въ за- 
тяжкыхь сдучаяхъ съ разстройствомъ комиенсащи уд-бльный в^^съ 
крови былъ пониженъ р^зче; по крайней м^р^Ь у 18 сердечныхъ 
больныхъ съ вполне сохраненной компенсащей средн1й удельный в'Ьсъ 
крови получился 1054; для 15 же больныхъ уже съ отеками и во- 
дянкой! -средн1й уд'1льный в'Ьсъ крови былъ равенъ 1051. 

Шолкова (369) им'1ла 3 сердечныхъ больныхъ 1п8иШс1еп11а уа1уи1. 
аог!;ае и 2 случая 1п8иШс. уа1у. тИгаНз. У больныхъ былъ сильный 
щаеозъ и отдышка. Въ двухъ случаяхъ т4мъ не мен4е удельный 
в-Ьсъ крови былъ полученъ низшй — 1047 и 1050, а только у третьяго 
былъ повышенъ до 1064. Соретап (132) вид'Ьлъ чаще у сердечныхъ 
удЬльный в^съ крови равеный 1049,5 и 1052. Веьо1о (83) также ви- 
д'Ьлъ трехъ больныхъ съ хпзиШс. уа1у. аог1ае, кровь которыхъ им4ла 
удЬльеый в4съ 1049 — 1053. ЛаттегзсМад полагаетъ, что у сердеч- 
ныхъ больныхъ какъ про нормальной компенсацш, танъ и при раз- 
строен пой, при наличности отековъ и водянки, или при отсутствш 
ихъ, — удельный вйсъ крови не изменяется вовсе. Онъ наблюдалъ 
много случаевъ сердечныхъ бол4зней самыхъ разнообразныхъ, а удЬль- 
ный вЬсъ крови всегда колебался между 1053 и 1061. Реьрег (235) 
отмЬчаетъ, что всЬ поражешя сердца, ведущ1я къ щанозу и отдыш- 
к% обладаготъ повышеннымъ уд-Ьльнымъ весомъ крови; онъ им4лъ 
больеаго со скол103омъ позвоночника, хроническимъ бронхитомъ и 
порокомь сердца; удельный вЬсъ его крови былъ 1068,4; въ другомъ 
случай ожнрен1я сердца удельный в4съ крови былъ 1060,8. Также 
согласно высказывается 8г€д1 (108), им4вш1й въ случаяхъ дханоза 
удЬльный в'Ьсъ 1060 и 1061. Тоже наблюдали Л/тсапй (201), /{?стаЙ^ 
(364), ОегШ (225). КазаЬага (525) им4лъ 13 сердечныхъ больныхъ 
и тоже при ожирен1и общемъ и сердца нашелъ удельный в4съ крови 
1,067 и 108®|о гемоглобина. Какъ средн1й удильный в4съ крови для 
обычныхъ пороковъ сердца онъ получилъ 1058. 

6. 1)1аЪе<;е8 те1Ши8. Сахарное мочеизнуреше. 

при Д1абет4 данныя авторовъ объ величин* уд'Ьльнаго в4са крови 
такъ-же расходятся, какъ и опредйленхе гемоглобина при этой бол4зни. 
Мнопе авторы находили значительное повышен1е уд4льнаго в-Ьса 
крови до 1061. ^аЙ5сй даже въ очень развитыхъ случаяхъ бол-Ьзни, гд4 
содержан1е б4лковъ крови было р-Ьзко уменьшено, всегда находилъ высо- 
ки удельный в-Ьсъ крови 1061—1062—1064. Другхе же авторы съ 
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своей стороны находили, что кровь при даабетФ много богаче водой, 
ч'бмъ въ яорм^ и ин1Ьетъ малый уд'Ьльный в'Ьсъ. (N0886, НаттегзеШд, 
ВегпеНу ^и^пске^ Щзкетапщ Оубботинь). Эти противур'1чивыя дан- 
ный вависятъ отъ различной концентращи крови въ различные пер1- 
оды бол'1зни и подробно разъяснены въ глав^ о количестве гемогло- 
бина при данной болезни. 

7. Холера Аз1атская. 

Объ уд'Ьльномъ в'Ьс% крови и сыворотки при холер'Ь работалъ еще 
Вес^ие^е^ (15) въ 1849 году. Уд-бльный в'Ьсъ крови былъ опред'Ьленъ 
1074 — 1075; уд'Ьльный в^съ сыворотки — 1035; 1041; 1045. Твердаго 
остатка найдено 113—117 частей рго т]11е вместо нормальныхъ 80 
— 85 частей рго т111е. С. ЗсКтШ (365) находилъ при холер* удель- 
ный весь дефибривированной крови былъ 1,0596 — 1,062 — 1,067; 
удельный в*съ сыворотки 1,0286—1,0299—1,0334—1,044—1,058. 
Въ новейшее время Онладнихъ (229) опред'Ьлялъ по способу ^сЬтоМг 
уд'Ьльный вФсъ крови у 41 холерныхъ больннхъ. Во время холернаго 
приступа уд'Ьльный вФсъ крови представляется очень высокимъ, въ 
большинстве случаевъ превосходитъ 1070; часто встречается 1075; 
иногда достигаетъ до 1080^ а въ двухъ случаяхъ автора превышалъ 
и это число. На этихъ числахъ удельный в^съ крови держится съ 
неделю, а зат^мъ понижается. Къ началу полнаго оправлен1я отъ 
болезни овъ держится ва миннмальныхъ физюлогическнхъ границахъ 
и иногда падаетъ еще ниже; часто бываетъ 1050 — 1045; у двухъ 
больныхъ наблюдалось даже 1042. Иурицъ (252) въ своей работ* объ 
удельномъ вес* крови у холерныхъ больныхъ наблюдалъ въ альгид- 
номъ перюде у 87 больныхъ колебан1я удельнаго вЪса крови отъ 
1069. 

8. Разныя бол'Ьзни. 

При атоническом свинтвомъ отравленги всегда замечается по- 
нижен1е удельнаго веса крови до 1849,7 въ среднемъ (Лпез ЛоуА^ 
МепгсапЫ^ МаЬззе:^ (188). Морачевская (451) изследовала кровь 
во время приступовъ свинцовой нолики и находила весок1й удельный 
весъ крови въ это время— 1060 и 70> гэмоглобина. 

Тоже отмечаютъ авторы при скорбутгь 1040—1046; при этой 
болезни особенно странно паден1е удельнаго веса крови по своей не- 
пропорщональности къ уменьшенхю сухаго остатка крови. (Вес^ие^е^ 
е1 МосИеГу АпЛпй (391) Зопев Ноуд). 
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Уд'Ьльвуй в^ъ крови пониженъ значительно при сифилитической 
анэмш, Зопев ЫоуА для 12 случаевъ даетъ среднюю цифру — 1052. 
КйваЬйга (325) на основан1и своихъ наблюден1й считаетъ за средн1й 
уд^Ьлъвый в'Ьсъ крови — 1052,2. 2)ег;а<о (83) инЪлъ два случая съ уд^ь- 
нумъ Б^самъ крови 1045. 

Тотъ-же авторъ указываетъ на постоянное повышен1е уд^льнаго 
в§са крови ори всЬхъ забол'1ван1яхъ спиннаго мозга; онъ не находилъ 
меньше 1059 — 1060. Едва-ли это правильно. У другихъ авторовъ 
этого повышен 1я не отм'Ьчено. КазаЬага вн'Ьлъ при трехъ случаяхъ 
8с1его51зд!88етша1;а— 1055, при рак% спиннаго мозга— 1055; при 
1аЬеБ йогзаИз — 1052 и 1056. 

Рядъ авторовъ обращаетъ вниман1е на высошй уд'Ьльный в'Ьсъ 
крови при застойной желтух'Ь и вс%хъ бол'Ьзняхъ, связанныхъ съ 
поражен1емъ печени. ^еVо^о (83) вид*лъ 1061; Регрег (235) 1062 — 
1063; 8кд1 (108) 1064. Это все цифры единичныхъ наблюдевШ и 
потому внушаютъ мало дов%р1я. Лукашевич (175) изсд^довалъ кровь 
13 цирротиБовъ разныхъ формъ болезни. Во вс^хъ случаяхъ найдено, 
вапротивъ, пониженхе уд^льнаго в^са^крови даже до 1048, а въ очень 
старыхъ случаяхъ даже до 1029 — 1030. 

Казакага (525) приводитъ 1) случай тогЬпз тасп1о8и8 Л^егШоШ!, 
гд'Ё при Еосовомъ И кишбчномъ кроветечен1и удельный в'Ьсъ крови 
падалъ съ 1042 на 1040—1038 и 1036. 2) случай шэмш съуд-Ьль- 
нымъ в4сомъ крови 1026—1028—1029—1032. 

Морачевская (451) наблюдала случай расширен1Я желудка съ 
уд'Ьльнымъ в'Ьсоыъ крови 1033 и случай 1утрЬо8агсота(0818 ишуег8аИ8 
съ уд'1льнымъ в'Ьсомъ крови 1047 при 45^/о гемоглобина. 

Очень ВМС0К1Я цифры уд^Ьльнаго вЪса крови получались единично 
при особыхъ уаювхахъ. Описанъ напр. случай крайне остраго разви- 
т1я брюшной водянки, гд'Ь удельный в^съ крови держался на 1062 
3 дня. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 



Усп'кхи научной разработки нольскаго языка за посл'Ьдн1я 
двадцать пять л^^тъ. 

Съ конца шестидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ въ обра- 
зованныхъ кругахъ польскаго общества возникаетъ зам'Ьчательное 
научное движенхе, захватившее всё области знан1я и особенно выразив- 
шееся въ основанш множества новыхъ ученыхъ учреждешй и обществъ 
и въ развитш учено-литературной производительности. Движете это, 
продолжающееся н доселе, не могло не коснуться весьма важной, но 
долгое врецл остававшейся въ забвенхи и пренебреженхи области род- 
ного языка. Въ настоящее время научная разработка польскаго языка 
еще далека отъ полноты и законченности и, пожалуй, во многихъ 
отношешяхъ стоитъ ниже научной разработки н-Ькоторыхъ другихъ 
славянскихъ языковъ. Т4мъ не менФе развитхе польскаго языкознанхя 
за посл'Ьдшя двадцать пять л'Ьтъ ознаменовалось весьма значительными 
усп'бхами, свидетельствующими о томъ, что нов-Ьйшее изученхе поль- 
скаго языка покоится на прочныхъ основанхяхъ и въ недалекомъ бу- 
дущемъ можетъ привести къ обстоятельному выяснешю въ ц-Ьломъ и 
частностяхъ какъ прошлой жизни языка, такъ и современнаго его 
СОСТ0ЯН1Я- Среди польскихъ ученыхъ новаго времени насчитывается 
не мало даровнтнхъ и трудолюбивыхъ филологовъ, сд-Ьлавшихъ крупные 
вклады въ изученхе родного языка и усп4вшихъ призвать и подго- 
товить къ тому же дЬлу ц-Ьлый рядъ молодыхъ работниковъ. Въ поль- 
ской ученой литератур-Ь наблюдается значительное число большихъ и 
малыхъ работъ, посвященЬыхъ раскрытхю самыхъ разнородныхъ во- 
просовъ польскаго языкознанхя. Подведенхе итоговъ этого новМшаго 
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движенхя въ области изучешя польскаго языка должно представить 
изв-Ьстное значенхе для русской филологической науки. Выполнешю 
этой задачи, на первый разъ хотя бы только въ скромныхъ разм^рахъ, 
посвящается настоящая статья. Въ первой ея половин* представ- 
лена общая характеристика современнага состоян1я польскаго языко- 
знан1я, при чемъ переименованы крупные представители этой науки 
и отмечены важн'Ьйш1е ихъ труды. Вторая половина содержитъ при- 
веденный въ систему библ10графическ1й перечень матерхаловъ и работъ 
по. польскому языку, появившихся за посл'Ьдшя двадцать пять л'Ьтъ, 
съ присоединенхемъ важн-Ьйшихъ изданШ бол4е ранняго времени. 
Чтобы придать всему очерку больше цельности, въ начал* его пред- 
посылаются общ1я указан1я о ход* и яаправленш изучешя польскаго 
языка съ древнМшихъ временъ до 70-хъ годовъ нын4шняго стол4т1я. 



I. 

Начало изучен1я польскаго языка, сколько известно досел*, вос- 
ходитъ къ XV ст. Около 1440 г. ректоръ Ераковскаго университета, 
каеедральный каноникъ Яковъ П а р к о ш ъ, (| 1455) составилъ книжку 
„о польской ореографхи" *), въ которой между прочимъ касается н*ко- 
торыхъ звуковыхъ особенностей польскаго языка. Вопросомъ о пра- 
вописан1и занимались многхе и въ XVI в., напр. Станиславъ Забо- 
Р0ВСК1Й (издавшШ въ 1518 г. сочинеше о правописашй, выдер- 
жавшее шесть изданШ) Секлущанъ, знаменитый поэтъ Я. Коханов- 
СК1Й и публицистъ Лукашъ Гурницкхй. Но первая польская грам- 
матика была напечатана только въ 1568 г. въ Краков*. Авторомъ ея 
былъ французъ Петръ Статорхушъ или С т о е н с к 1 й. Грамматика 
эта составлена по образцу латинской. Изданхе перваго польскаго 
словаря относится только къ нач. XVП ст. Это былъ трудъ 1езуита 
Григ. Кнапскаго (1 1638) ТЬезаигиз РоЬпокИпо^гаесиз (Ераковъ 
1621 — 1632), въ трехъ частяхъ, изъ которыхъ последняя заключаетъ 
въ себ'Ь польскхя пословицы съ объяснешями. Латино-польскхе словари 
изв-Ьстны уже изъ XV в. Въ XVП ст. и въ начал* XVШ ст. число 
занимающихся польскимъ языкомъ увеличивается; большею частью это 
были иностранцы, не понимавшхе ни духа, ни свойствъ польскаго языка 



*) Она издана Бандтке додъ заглавхемъ: ХакоЫ РагсозвИ йе Хога^У1се апН- 
^и^88^ши8 ае ОгЙюдгарЫа ро1ошса ИЬеПиз. (иознань, 1830) 
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И состаБлявш1е свои грамматики и словаря на основахъ латинска! а 
лзыка. Лучшхе труды этого рода иринадлежатъ Фр. Менинскому, М. 
Добрацкому, К. Ширвиду и Абр. Т р о ц у (Тгои). Въ ХУШст. 
начинаются бол^ или мен'Ье Д'Ьятельныя заботы объ очищен1и ноль- 
скаго языка отъ маваронивмовъ, чтб вызываетъ появлеше бол'Ье ж'^лъ- 
иых% сочинен1й по йзыку; большею частью они изданы уже по польски. 
Такъ въ 1 758 г. напечатана въ Варшав* переведенная съ латинскаго 
работа Фр. Богомолца (В<г1юто]ес) Когто^а о з^гуки ро18к1т. Въ 
1777 г. Ст. Клечевск1й издалъ книжку „О рос2д,1ки, Дя\\'П08С1, 
о(1т1япасИ 1 мгус[о$копя1еши ]§:?ука ро18к1е@о (Львовъ), въ 1766 г. 
Мих. Дуздинск1й (Ои<12ш8к1) — 2Ы6г ггесгу ро(г7еЪп1е]82усЬ йо 
\уу(1о8копа1еп1а щ \^ 0302} 8Сут з^гука 81а24сусЬ (Вильно), Игнат. 
Влодекъ, 81о1ГП1к ро18к1 йа^пу, сгуИ геЬгаше 81б11У Да^^пусЬ га- 
п1едЬапус)1 ро18к1сН г ]сЬ 1(6шас2еп1ет (въ дополнете къ сочинешю 
„О иаикасЬ ^у2мго1()пус11*^). Наконецъ въ 1770 г. вышла лучшая 
въ сравнен1и съ предшествующими, но все еще построенная по ла- 
тинской схем^ польская грамматика Вас. Шилярскаго. (Рос2%(к1 
ляик (На паго<1о^еу М1о(1г1е2у, 1о зев! егатша(ука }^гуЪх ро18к1е§о 
^е Ьууо\^1е). Первыми бол'Ье глубокими изсл4дователями польскаго 
языка, положившими первые камни въ основаше научнаго его изучешя, 
были трое видныхъ ученыхъ конца ХУШ и начала XIX ст.: О. Коп- 
ЧИНСК1Й, С. Б. Линде и I. Мрозинск1й. 

Онуфр1й Еопчинск1й(1 735 — 1 81 7), ученый таристъ, изв-Ьстный 
педагогъ и деятель по народному образован1ю, съ любовью занялся 
изучешемъ родного языка, при чемъ сум4лъ понять его духъ и осо- 
бенности, насколько позволяло современное состоян1е филолопи. Начавъ 
съ издан1я школьной грамматики (1768), онъ написалъ рядъ моно- 
граф1й, раскрывавших! его взгляды на польски языкъ, и, наконецъ, 
составилъ научную систематическую грамматику, вышедшую въ св'Ьтъ 
уже поел* его смерти (бгашта^ука з§гука ро18к1е8о. Л^аг82а\^а 
1817). Следуя старой манер*, онъ еще сопоставляетъ польски языкъ 
съ латинскимъ, очевидно им'Ья въ виду широкое распространеше въ 
современномъ обществ* латинскаго языка, но уже не подводитъ 
явлешя родного языка подъ готовыя рамки латинской грамматики, 
а углубляется въ языкъ, старается вывести изъ него самого дМству- 
ющ1е въ немъ законы. Раздал ивъ грамматику на три части (1, 
звукослов1е и флекс1я; 2, этимолопя и синтаксисъ и 3, правопи- 
сан1е), онъ строитъ свою систему, которая съ современной точки- 
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зр^н1я, правда, представляетъ не мало погр'Ьшцостей, но за то во 
БсяЕОмъ случать отличалась самоетодтельностью и была первымъ шагонъ 
по пути правильнаго изучешя языка. По богатству новыхъ мыслей о 
полъскомъ языв^ особенно важны сл'6дующ1я работы Бопчннскаго: 
1) О йисЬи з^гука ро18к1е80 (1804); 2) Тге8(5 8''«шша1ук1 роЬкхё]. 
(\У^|1по, 1806); 3) Ррргаига Ы^6\у лу и8<;пёз 1 р18апе] гао\1Г1е ро18к1е]| 
(\^аг8аа^а 1808). 

Самуилъ Богумилъ Линде (1771 — 1847), замечательный фило- 
логъ, изв^стенъ своимъ монументальнымъ словарем^-, нольсваго языка 
(ЗЬ^шк ]§2ука рокИе^о. 6 огромныхъ томовъ ш 4^, 1807 — 1814). 
Этотъ обширный трудъ, выполнецный съ подныцъ внан1емъ д']&ла^ 
доставилъ своему автору почетъ и ува»еше не только среди родног(^ 
народа, ио вообще въ учеиомъ м1р'Ь. 1&ъ сдовар'б Линде даны резуль- 
таты самоетоятельнаго, глубокаго, всеетороаняго изучевш языка. Поль- 
СК1Я слова зд§сь сопоставляются со словами вс^хъ прочихъ НОВВЙШИХ'К 
языковъ, но сверхъ того додаются ссылки и на друпе, не славянск1<& 
языки. Воспроизводится главн^йше книжный языкъ, при чемъ при-; 
влеч^ъ обширный матер1а4ъ изъ старой литературы. При лосл^днем'ь 
том*]^ приложена характеристика польсваго языка. Въ носд'6дн1е годы 
жизни Линде подготовлялъ матер1алы для сравнительнаго словаря 
всЬхх славянскихъ языковъ. Матер1алы эти отчасти были приняты 
во вниманхе во второмъ издан1и словаря, которое вышло во Дьвов'к 
въ 1854 — 60 г. подъ редакцхей Авг. . Б^левскаго. Словарь Линде 
им^тъ огромное вл1ян1е на дальнейшее развитхе научныхъ наблюденхй 
вадъ польскимъ язнкомъ. По богатству матер1ала и широт* поставлен- 
ныхъ въ немъ задачъ, онъ и теперь остается явлешемъ единичными 
и не утратилъ своего значен1я, хотя конечно многое въ немъ, особенно 
въ сравнительной части, требуетъ существенныхъ исправленШ и до- 
полненШ *). 

Хосифъ Мрозинск1й (1784 — 1839) въ своемъ оригинальномь 
труд* „Рхег^увге хазайу е^^паа^ук! з§2ука рокИе^о" (^агвга^я, 1822) 
первый изъ грамматиковъ совершенно отд'ёлилъ польсшй языкъ отъ 
латинскаго и обосновалъ изученхе его исключительно на родной 
славянской почв*. Онъ же первый обратилъ особое вниманхе на 
фонетику польскаго языка, опред-^Мивъ важное ея значен1е въ грам- 



*) Б1ограф1Ю С. Линде, написанную Ав. Б^левсвимъ см. въ I т. 2-го нздае1Я 
,81о^шка". 
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жатик*!. Онъ далъ впервые систематическое учен1е о звукахъ ноль- 
скаго языка, установилъ классификац1ю ихъ съ физ10логической точки 
;$Р'1^шя, опред'Ьлилъ различхе между твердыми и мягкими согласными. 
При объяснен1и грамматнческихъ формъ онъ отправляется отъ зву- 
ковыхъ законовъ языка. КромЬ издан1я указаннаго грамматическаго 
труда Мровинск1й изв'Ьстенъ т^мъ, что принималъ деятельное учаспе 
въ трудахъ варшавскаго „Общества друзей наукъ'' (То^аг:^у81мг«» 
Рг2уЗдс161: Каик) по выработк'6 новаго правописашя. Взгляды Мро- 
:винскаго нашли не мало посл^^дователей. Первымъ изъ нихъ былъ 
I. Мучковск1й (1795 — 1858), грамматика котораго (изд. 1825 г. 
въ Познани) пользовалась большею популярностью (2-е изд. въ Кра- 
ков* 1836 г., 3-е изд. въ Петербург* въ 1860); за нимъ следовали 
Цегельск1й, Еургановичъ и др. Съ 30-хъ годовъ число грамматикъ 
иольскаго языка быстро умножается; къ началу 60-хъ годовъ ихъ 
насчитываютъ уже до пятидесяти *). Вс4 он*, однако, въ большей 
или меньшей степени построены по одному шаблону, пресл'Ьдуютъ 
практическ1я ц^ли и им'Ьютъ очень малое значен1е въ истор1и научной 
разработки языка. 

Новое строго-научное направлен1е въ изученш родного языка 
появляется у Поляковъ не ран^е конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ. 
Оно возникаетъ, какъ везд'Ь у Славянъ, подъ влхяшемъ усп1^овъ 
цау:ки о язык'б на Запад'Ь и выражается главнМше въ прим'Ьиеши 
въ лингвистдческихъ изсл'6дован1яхъ методовъ историчесваго и сравни- 
тельнаго. Польск1е филологи начинаютъ заниматься исторхей . языка, 
ч^тараются просл^Ьдить по памятяикамъ постепенное развит1е нормъ 
языка и при объяснен1и его свойствъ и особенностей обращаются 
къ сравнен1ямъ и сопоставлен1ямъ съ родственными языками. Поздн^Ье 
къ изсл'Ьдовашямъ дсторико-сравнительнаго характера присоединяются 
^ожЬе или мён'Ье точныя наблюден1я надъ живыми народными гов.»- 
рами. Первый опытъ характеристики польскаго языка съ точки зрЫня 
ч^равнительиаго языкозваюя собственно относится еще къ 1846 г., 
но онъ явился за пред']^ами польской территор1И и на чужомъ язык'Ь. 
1Это была вгатша4;1к йег ро1п18с11еп &ргас11е (Вег1т) датчанина К. В. 
Смита (8т14Ь), профессора славянской литературы въ Копенгаген- 
«скомъ университет*. Этотъ ц'Ьнный для своего времени трудъ, осно- 



*) Ср. статью Пдебанскаго, (тгатта^ука 1 ^татта^усу въ ЕпсуЫор. Ро>\'82е- 
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ванный на нача.1ах:ь сравнительной грамматики Бонна, позже сталъ 
изв'Ьстенъ и въ польской литератур*. По. нему Г. Сухецк1й(1811 — 
1872) нрофессоръ пражскаго, а нотомъ кракрвскаго университетовъ 
составилъ свой Ргге^Цй Ьгт ^гатта^усгцуск з§гука 81агоро18к1е§о 
(\^ур18у ро18к1е (11а 82к61 ^{тпагу^^ЬусЬ, Ь^6\у. 1857. Т. I)*). Тотъ 
же СухецкШ, издавшШ нЬсколько шкодьныхъ грамматикъ, изв'Ьстенъ 
еще двумя позднМшими работами, въ адторыхъ выразился поворотъ 
къ новому направлен1ю: а) Ви(1о\уа]§2укаро18киеорол&^пи>1да \\7к1:а(}ет 
Ь181;()гус2пут рог6\упа\уг/ут \у гакгевге 1П(1о-еигорез8к1т. I 1лг окг§8и 
81'о\У1»п§ге2у2пу (Ргн§а 1863) и б) 2ава(1шеп1а 2 гякгеви .)§^г)ка 
|)о18к1е8о, \1гу\уойет 1и81;огусгпут 1 Шо1о§1с2пуш гог^аёихопе (Кгак6\\" 
1871). Но самое видное м-Ьсто въ ряду первыхъ начинателей и пред- 
ставителей новаго направлен1я въ польской фидолог1и занимаютъ два 
почтенныхъ изслЬдователя — Ант. Малэцк1й и Фр. Кс. МалиновскШ. 

Антон1й Малэцк1й (Ма^еск! р. 1821) бывш1й нрофессоръ 
Львовскаго университета, а зат-Ьмъ ч.1енъ Краковской Академш Наукъ 
принялъ на себя р'Ьшен1е, задачи предложенной еще въ 1845 г. 
земскими чинами Галиц1н, — составить хорошую грамматику польскаго 
языка. За это д'Ьло онъ взялся уже обладая прекрасной фило.10гиче- 
ской подготовкой, пр1обр'Ьтенной частью въ годы учен1Я въ Берлин- 
скомъ университет*, частью ноздн^йшимъ изучешемъ трудовъ Боппа^ 
Потта, Гримма, Шлейхера и другихъ крупныхъ представителей на- 
учной лингвистики на запад'Ь. Результатомъ его трудовъ была изв'Ьстная 
вгата(ука з§2ука ро18к1ево т^к^л (Ь\\6\у. 1863. -ХХ1И 427). пред- 
ставлявшая собою первую въ полномъ смысл']^ слова научную стройную 
систему польскаго языка. Книга состоитъ изъ шести частей: 1) фо- 
нетика, 2) морфологхя, 3) ЭТИМ0Л0Г1Я (учеше объ основахъ), 4) не- 
изм'Ьняемыя части слова, 5) синтаксисъ, 6) правописаше. Вс'Ь части 
обработаны одинаково стройно, и согласно съ требованхями науки о 
язык'Ь, какой она представлялась въ начал* 60-хъ годовъ. Въ своемъ 
изложен1и авторъ опирается на исторш языка, обращается къ сопо- 
ставлетямъ съ родственными языками, главнМше старославянскпмъ 
и руководится общими началами сравнительной грамматики, на сколько 
это позволяло тогдашнее состоян1е фактическихъ св*д*н1й о полъскомъ 
зык*. Въ первыхъ трехъ частяхъ главнымъ руководителемъ его 



*) Подробный разборь грамматике Смита составплъ, между прочимъ Фр. К. 
Малиновск1й во П т. Кос2п1к6^^ То\уаг2у81\^а рггу^ааб! Каик ^ Ро2пап1 
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' служить сравнительная грамматика славянскихъ языковъ Миклошича; 
синтаксисъ же обработанъ имъ вполн'Ь самостоятельно. Таже грам- 
матика и въ томъ же году вышла въ сокращеши, назначенномъ для 
среднихъ школъ (Огата(;ука з^гука ро1зк1ебо тп1ез82а), она получила 
широкое раснространеше и ''выдержала пять изданШ (5-е изд. 1878). 
Продолжая свои занят1я сравнительнымъ языкознан1емъ, А. МалэцкШ 
углубился въ самостоятельное изучеше литовскаго^ санскритскаго и 
ряда другихъ индоевропейскихъ языковъ и задался ц'Ьлью на почв']^ 
этого изучешя заново переработать свою грамматику. Такъвъ1879г. 
явился во Львов'Ь большой двухтомный трудъ — (дгата1ука Ь18|;огус2по- 
рог6\Упа\ус2а з$2ука ро18к1е§о. Къ сожалЬшю эта огромная работа 
вышла вподн'Ь неудачной. Авторъ, весьма осторожный въ первой своей 
грамматике, въ новой ея переработке, весьма запутанной, обнаружилъ 
необыкновенную смелость и свободу въ толковашяхъ и выводахъ. 
Онъ возсталъ противъ многихъ, бол'Ье или мен-Ье общепризнанныхъ 
иоложен1й какъ славянскаго, такъ сравнительнаго индоевропейскаго 
языкознан1я, и вместо нихъ выставилъ длинный рядъ малообоснован- 
ныхъ и неверодтныхъ гипотезъ и объяснен1й, скорее затемнявшихъ, 
ч-Ьмъ осв4щавшихъ понимаше характерныхъ особенностей польскаго 
языка по сравнешю съ родственными языками *). Главное значеше этого 
труда А. Малэцкаго заключается въ томъ, что онъ ставя, новые 
лингвя€тическ1е вопросы и давая имъ смелое решен1е, вызывавшее 
критику, гЬмъ сод4йствовалъ дальнейшему развитш изучен1я польскаго 
языка въ историко-сравнительномъ направлен1и. Броме соетавлен1я 
указанныхъ грамматическихъ сочиненШ и ряда работъ по класси- 
ческой филолопи, А. Малэцшй известенъ полемикой съ Ее. Мали- 
новскимъ по вопросамъ правописан1я и изследовашемъ о природе 
согласнаго ]. Наконецъ ему принадлежитъ большая заслуга крити- 
ческаго издан1я Библхи королевы Софхи (т. н. Шарошпатацкой Библш), 
драгоценнаго памятника древне-польскаго языка. 

Франтишекъ Ксавер1й Малиновскхй, (познанскхй пробстъ, 
1 807 — 1 88 1) замечательный лингвистъ — самоучка, самостоятельно 
изучивш1й огромное количество языковъ съ целью применен1я сравни- 
тельнаго метода къ объяснешю своего родного языка, въ течете 
несколькихъ десятилет1й работалъ надъ большимъ трудомъ, который 

*) Ср. важн'Ьйшхя реценз1и на этотъ трудъ— 1) Неринга въ АгсЬ. 1. 81ау. 
РЫ1о1. В. V. (18Ь$1) 123—48; 2) А. Крынскаго въ В1Ыш1Ь. Л^агвга^вка. 1880; 3) I. 
А скаго въ Журн. Мин. Народ. Проев. 1881. Мартъ. 
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къ сожал%н1ю бьглъ изданъ лишь на вавагЬ его дней. Это была 
Кгу(;ус2ПО-рог6\Упа\^с2а й*'*'"**}'^» з^гука ро18к1едо (Рогнай, 1870, 
662 стр.) — работа во многихъ отношешяхъ выдающаяся. Теор1я 
польскаго языка построена въ ней на широкой сравнительной основе. 
Авторъ не ограничивается соноставлен1ями въ области родныхъ сла- 
вянскйхъ язнковъ, особенно старославянскаго, но обращается за 
справками и сближен1ями къ санскритскому, литовскому, готскому 
и др. При этомъ масса экскурсовъ въ сторону, въ область сравни- 
тельной грамматики. Наибол']&е глубоко обработана фонетика и си- 
стема спряжен1Я. Въ отд'Ьл']^ правонисашя авторъ нредлагаетъ много 
реформъ и между прочимъ вводитъ свою систему графики, по которой 
каждый звукъ обозначается своимъ знакомъ. Грамматика Фр. Мали- 
новскаго любопытна по своему построешю, по богатству и глубин* 
отд'Ьльныхъ мыслей и зам'Ьчан1й, но въ ц^ломъ она представлялась 
несколько устарелой уже въ моментъ своего выхода въ св^тъ. Д4ло 
въ томъ, что по бол-Ьзни глазъ авторъ не могъ сл'Ьдить за новЬйшей 
литературой предмета. Отсюда въ его труд* отражается состояше 
лингвистики едва 50-хъ и никакъ не 60-хъ годовъ. Даже такое 
сочинеше какъ „Сошрепйхиш" Шлейхера осталось ему неизв'Ьстнымъ. 
Т'Ьмъ не мен-Ье о широт* кругозора и масс* лингвистическихъ по- 
знан1й почтеннаго ученаго свид-Ьтельствуетъ ц*лый рядъ другихъ его 
работъ. Такъ въ 1872 г. вышла его Сггаша(;ука 8ап8кг]1;а, {югбупапб^о 
2 ^^2ук1еш 81агс81:а\^1еп8к1т 1 ро18к1ш па род8(;а1;^1е 9АП8кгуск1е] Рг. 
Ворра. Сверхъ того остались въ рукописяхъ: практическая польская 
грамматика, грамматика литовскаго языка, грамматика малорусскаго 
языка, грамматика армянскаго языка, словарь литовскаго языка и 
корнесловъ славянскихъ языковъ. Накбнецъ Малиновскому принад- 
лежитъ рядъ критическихъ статей и этюдовъ о правописаши *). 



П. 

Труды А. Малэцкаго и Фр. Кс. Малиновскаго несомненно ока- 
зали большое вл1ян1е на дальнейшее развитхе польскаго языкознашя 
и, между прочимъ, узаконили для польскихъ ученыхъ необходимость 
прим*нешя къ изучешю родного языка новаго критическаго метода. 



*) Ср. разборъ граиматикн Малиновскаго, напечатанный проф. Бодуэномъ 
де Куртенэ въ Варшавск. Журн. Кша 1876. 
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вьтработаннаго наукой о языгЬ на запад'Ь. Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ 
число польскихъ ученыхъ, занимающихся изучен1емъ родного языка 
согласно требован1янъ новаго направлен1я постоянно увеличивается. 
При этомъ составлеше новыхъ полныхъ грамнатикъ отодвигается на 
задн1й планъ, а внимаше обращается главнымъ образомъ на частныя 
стороны изучен1я языка: критическое издан1е и изсл'Ьдоваше важней- 
шихъ памятниковъ языка, монографическое изучен1е отд^льныхъ грам- 
матическихъ явлен1й и вопросовъ, собираше образцовъ народныхъ 
говоровъ и т. д. Во глав-Ь этого научнаго движешя стоитъ (съ 1873 г.) 
Краковская Академ1Я Наукъ, при которой существуетъ особое отд'Ь- 
леше (Коп1}$уза ^§2уко\уа), выдающее разработку родного языка. 
Матерхаламъ и изслЪдовашямъ по языку посвящены три пер10диче- 
скихъ издан1я Академ1и: 1) Когрга\^у \?усЬ!:11:и ИЫо^хсгпе^о; 2) Врга- 
\^огдап1а кот18у1 ^§2уко\1'ёз, и 3) 2Ы6г ^1ас1от(18С1 Ао мЬщнЛо^п 
кгадо^ез. Сверхъ того съ 1885 г., въ Варшаве издается Бодуэномъ 
де Куртенэ, Карловичемъ, Крынскимъ и Л. Малиновскимъ повременникъ 
Ргасе Г11о1о^1огпе. Около этихъ издашй и сосредоточивается почти 
вся научная производительность Поляковъ въ области изучен1я родного 
языка. 

Наиболее видными представителями польскаго языкоэтан1л въ 
новое время являются Л. Малиновск1й, I. Ганушъ, I. Бодуэнъ де 
Куртенэ, Брикнеръ, Нерингъ, Калина, Крынскхй, Карловичъ, Бы- 
стронь и др. 

Лук1анъ Малиновск1й, профессоръ Ягеллонскаго универси- 
тета въ Краков*!, изв'Ьстенъ рядомъ прекрасныхъ работъ въ различ- 
ныхъ областяхъ польскаго языкознангя. Ему принадлежитъ: 1) кри- 
тическое издаше н'бкоторыхъ новооткрытыхъ памятниковъ языка 
(М()(1И1;\7а ^аск\уа, Кагапха Лапа г 82ато(а1, Ка2ап1е па Лхгеп у^вгксЪ 
8^1§(;усЬ XV V., в1о88у ро18к1е XV V. и т. д.); 2) ц-Ьнныя наблю- 
дешя надъ народными говорами (ОеЬег д|е Орре1п8сЬе МипЙ8Г<;, 
1873, 8(;и(1уа 8г1%$к1е, 1882, в1о8к1 по8о\1ге ^е из! Ка81П1е, О П1ек16- 
гусЬ мгугагасН 1а€1о\^усЬ рокКсЬ 1893); 3) изсл'Ьдовашя въ области 
9ТИМ0Л0Г1И, особенно такъ называемой народной этимологхи. (ВгоЬ1а281 
8гата1;уг2пе, 81;и(1уза над е1;уто1о^У^ 111(1о^^ и др.); 4) многочисленныя 
статьи и заметки по частнымъ грамматическимъ вопросамъ, по^исторш 
языка и пр. Л. Малиновск1й въ своихъ работахъ удачно соединяетъ 
два направлен1я историко-сравнительное и новограмматическое или 
психологическое. Между прочимъ весьма ц-Ьины его изыскашя по 
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вопросамъ о ВЛ1ЯН1И литобскаго языка на польскШ и румынскаго и 
мадьярскаго на говоры кариатскихъ Горалей, о сл']&дахъ мазурскаго 
нарйяхл въ язык* Фр. Богомольца (ХУШ ст.) и др. Еакъ членъ 
Краковской Академ1и Л. МалиновскШ принимаетъ самое живое учасйе 
во вс4хъ трудахъ и перходическихъ нздашяхъ филодогическаго отд-Ь- 
лен1я и состоитъ д'Ьятельнымъ соиздателемъ и сотрудникомъ Варшав- 
скаго филологичзскаго журнала „Ргасе йЫо^к^пе^. Еакъ даровитый 
профессоръ, онъ имЪетъ огромное вл1яше на слушателей и создалъ 
ц'Ь.тую школу нрекрасныхъ филологовъ. 

Янъ Ганушъ (1858 — 1887), одинъ изъ выдающихся учениковъ 
Л. Малиновскаго, широко-образованный филологъ, прекрасный знатокъ 
славянскихъ языковъ и сравнительнаго языкознашя, не смотря, на свою 
кратковременную разностороннюю ученую д-Ьятельность, прерванную не- 
0ЖИДЭ1НН0Ю смертью, усп4лъ оказать большхя услуги научной разработке 
роднаго языка. Важн'Ьйш1е его труды иосвяш;ены исторхи яздка, преиму- 
щественно склонешя, отчасти фонетики: Ма1егу]а1у йо Ьв^огу! ^огш, йе- 
кИпасузпусЬ ^з§2уки81агоро18к1т (1880—1881), 2иг 84а118Ык йег БесЦ- 
па(]0П81агтеп 1т Аиро1ш8с1)еп (1882), О к81^се <1о паЬо2еп81^а кг61а 
2уётуп4а I о к81а4се йо паЬо2еп8^;\Vа кг61о\уе) Магу1 Ка21т1егу 1 сбгк» 
Зе] Тегезу Кипе^ипйу (1884), ^укаг &гт рггурайко^усЬ У1кщгес2се 
NаVо^к^, \У)ка2 1огт рггурайко^усЬ гатягнгЬусЬ ^ кИка тшезвгусЬ 
2аЪу1кас1| ]§2ука ро18к1е80 / ^1еки XV (1884), О р180УШ 1 \Уока- 
И2Н11е 2аЬу1к6мг з^гука р()18к1е§о \у к81§§ас11 8^<1о1ягусЬ кгак<>1яг8к1с}1 г 
1яг1ек6\у XIV— XVI (1886), 8Ыу тек4бгусЬ ойсхеп! йузакккусгпусЬ 
V кагапхасЬ §П1е2шеп8к1сЬ 2 г. 1419 ("1880). О мгр^уше ]§2ук6\^' хувсЬой- 
шсЬ па 81<)М^п1к ]§гука ро18к1е§» (1886). Все это работы образцовыя. 
Глубоко войдя въ изучеше сравнитзльнаго языкознамя подъ руко- 
водствомъ выдающихся представителей этой науки на Запад'6 и усп'бвъ 
написать иЬсколько изсл-ЬдованШ о др гихъ славянскихъ и неславян- 
скихъ языкахъ *) напр. о санскригЬ, о литовско-славянской эпох*^ 
объ язык* польскихъ Армянъ, о мадорусскомъ язык* и пр., Ганушъ 
постоянно проводилъ мысль о необходимости для нзслйдователей 



*) Огх-Ь^аемь эти изсл'1>дован1а: 1) 11еЬгг йаз аит&И^е 11т81сЬ8ге1|еп с1ег. п. 
БесИпаиоп 1т АШпсИясЬеп. \^1еп, 1835 (8112.-Вег. \^1еп. Ака(1. рЬИ-ЫзЬ. С1. СХ); 
2) кика 816\у о 8ап8кгус1е (РггедЦс! ро18к1 1884; 3) О ^^гуки гааЬгизкёт (81оуап8ку 
8Ьогп1к 1883); 4) ГТеЬег (Не Векопип;? (1ег 8иЬ8<;апи\у 1т к1е1пги8818с11еп (АгсЬ. ^. 81ау. 
рЫ1. VII. (1883). 5) 82к1С »гата^ус2пу па рос181а\у1е ^^хукбу? ш(1оеигоре]8к1сЬ (Ргасе 
Шо1о^С2пе 1, II); 6) О ^е2/к^ Огтгап роЫкасЬ (Когрга^у XI). 
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ИСТ0р1И ПОЛЬСЕЯГО ЯЗЫКа справляться СЪ основными П0Л0ЖеН1ЯМИ НО' 

вМшей грамматики индоевропейскихъ языковъ. (Ср. особенно его 
рефератъ на историко-литературномъ съ'бздЬ имени Бохановскаго, въ 
Краков* 1884 г. — О ИеЪу пдЛеШо \1\9щ1^йт6 по^г^ге ^ео^у^е ^гата- 
1;ук1 ]пдое\УГорб]&к1е] рггу Ьаёап1и Ь|81огу1 з§гука ро18к1еео въ ивд. 
„8спр1оге8 гегию ро1оп!сагпт'' Кгякб^ 1884). Многочисленныя кри- 
тическ1Я статьи его о всЬхъ новМшихъ трудахъ по славянскому . и 
индоевропейскому языкознан1ю также много содМствовали поднятш 
общаго уровня научныхъ разыскан1й въ области по.1ьскаго языка *). 

И. Бодуэнъ де Куртенэ (^. ВниДои!]! йе СоигЬепау) бывшШ 
профессоръ Базанскаго и Дерптскаго университетовъ, а въ настоящее 
время — Браковскаго университета, давно уже пр1обр4лъ себ* почетную 
изв'Ьстность многочисленными трудами по сравнительному языкознан1к>. 
Онъ принадлежитъ къ числу видныхъ представителей новограммати- 
ческаго. или психологическаго направлешя, которое отстаиваетъ въ 
русской и польской филологической литератур*. Въ кругъ своихъ 
изсгЬдовашй онъ вводить вс* славянскхе языки и въ томъ числ* свой 
родной польск1й. Иервыя его работы и были посвящены преимущест- 
венно польскому языку и им'Ьютъ важное значеше въ наук*. Таковы 
его диссертац1я на русскомъ язык* „О древне-польскомъ язык* до 
Х1У-го стол*т1я" (Лейпцигъ, 1870) и мелк1я статьи въ ВеНгй^е гиг 
уег^ЫсЬепдеа ЗргасЬ^огзсЬипд за 1888. Пр. Бодуэнъ состоитъ со- 
издателемъ журнала Ргасе й1о1од1г2пе. 

Антоши Бал и на, профессоръ Львовскаго университета, пред- 
принялъ издаше „Истор1и польскаго языка", которое къ сожал*шк> 
остановилось на первомъ том*, заключающемъ въ себ* граммати- 
ческ1я формы польскаго языка до конца ХУШ в. (Гогту §г«таа1уС2пе 
З^гука ро18к1е80 йо копса ХУШ ^чекп. Ь\у6\у 1883. ХХУП— 490. 
Трудъ дтотъ, не смотря на указанные критикой **) недостатки, нужно 
сяитать весьма ц*ннымъ; отд*лъ склонен1Я правда можетъ быть до- 
полненъ на основанм изсл*дован1й Гануша, по истор1и же спряжен1я 
поел* книги Балины ничего существенно важнаго пока не появлялось. 
Кром* того г. Балин* принадлежать: 1) меньга1я изсл*дован1я по 
истор1и языка (О 11С2еЬп:касЬ \Г]§гука 8игоро18к1ёт, знко рггу сгу пек 

*) Ср. статью Ад. Ант. Крынскаго, ^аа Напизг 1 ^е^о ргасе. Ргасе Й1о1о- 
Йсгпе II 818. 

**) Ср. критическ1е разборы Гануша въ ж. А1епеит 1834 II, 191 и А. 
Брикнеравъ АгсЬ. Йг 81ау. РМЫ. УШ (1835) 291, 
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до 11181огуз1 з§2ука ро1зк1еео, 11еЬег (Не 8с11ге1Ьи11§ йег Nа8А1Vоса^е 
1П деп аиро1п1$с}1еи Оепк ю&1егп), 2) гфитическое издаше н'Ьсколькихъ 
ламятниковъ древняго польскаго языка (Апесдо(;а ра1аеоро1ошся, Аг(;1- 
ки1у ргн^а 1пак(1еЬиг$к1е^() г г§кор18а окЫо гоки 1500, Р^а8^}с11 
1иЙ21 \у ^|ег25е пайка (XVI ст.), Коте(1зза о т1§з фи8е1е) и 3) круп- 
ныя работы въ другихъ областяхъ славянской филолопи напр. ЗЬа- 
дуза пай Ыв^огуда з§2ука Ьи1^Г8к]е^о, Рггусгупек йо Ывкогу! коп|- 
и^асу! 8Iо\V]ап8к^ё^ и др. 

Владиславъ Нерингъ, ирофессоръ Бреславскаго университета, 
изв^^тенъ обстоятельнымъ изсл'Ёдован1емъ вопроса о вл1яши древне- 
чешскаго языка и литературы на древнепольскую письменность (древн. 
п-Ьснь Богородиц*, Флорханская Псалтырь, Пулавская Псалтырь, Со- 
фШская Библ1я — АгсЬ. Г. зку. Р1п1. Б. I — VI) и рядомъ мелкихъ 
изсл]&довашб, повгЬщенныхъ въ журн. Агс]ь ^ $1аV. ПиЬ и Ргасе 
й1о1о81С2пе (Ваз \У^ог1; кгу, кге\у 1т А1(;|)о1п18сЬеп, О мгугагасЬ я 
^^\% зато^Ьзк^ оЬок г, 1.). Сверхъ того онъ издалъ систематически 
обзоръ памятниковъ древнепольскаго языка, съ приложенхемъ текстовъ 
(А11;ро1ш8сЬе ЗргасЬйепктШег *). ВегИи 1887) и обработалъ школь- 
ную грамматику Поплинскаго (Ро|)11Пзк18 бгяттаЫк йег ро1п18сЬеп 
8ргас11е 7-е изд. 1881). 

А. Брикнеръ, профессоръ славистики въ Берлинскомъ уни- 
верситегЬ, принимающ1й живое участае въ разработки многихъ .1Ю- 
бопытныхъ вопросовъ славянской филолог1и, между прочимъ зани- 
мается изданхемъ и объяснешемъ памятниковъ древняго польскаго 
языка (Кагнп1а 8\У1§(окггз*зк1е, 01о88у \('Гос1н\\вк1е, Р1ег№82у \У1ега2 
ро18к1, 2 г§кор18б\^ Ре<:ег8Ьиг88к1с11 и др.). Онъ состоитъ д^ятельнымъ 
сотрудникомъ журнала акад. Ягича Агс1иу Шг 81ау18сЬе Р1иЫо81^, 
въ которомъ ведетъ критическ1й отд4лъ Ро1оп1са. 

Адамъ Антоши Крынс1С1й издалъ по русски еще въ 1§70 
хорошую работу „О носавыхъ звукахъ въ славянскихъ языкахъ", въ 
которой отведено значительное м4сто польскому языку. Сосредоточивъ 
свои занят1я на родномъ язык*, онъ работаетъ съ успЬхомъ какъ въ 
области дхалектологш (в>уапк 2акорап8ка) такъ по истор1и языка 
(О аог18С1е мг з§гуки ро18к1ш, 2 1118(;огу{ \\уг|12б^, издашя ламят- 
никовъ — 2у\\го4 8. Еи^гакзу!, §1о5!8у ^ с121е1е Бакнгага Оресга 2 г. 
1522 и др.). Въ качеств* одного изъ издателей ж. Ргасе й1о1г»ё1С2Пе 



*) Ср. нашу реценз1ю въ Универс. Изв. за 1887. 
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онъ принимаетъ въ немъ деятельное участхе, особенно въ критико- 
библ1ографическомъ отд-Ьд*, 

Я. Лец'Ьевск1й особенно изв'Ьстенъ двумя ц'Ьнными моногра- 
фхямя по истор1я языка: 1) объ язык']^ польской части Флор1анской 
Псалтыри (Эхе 8ргасЬе Дев ро1п18сЬеп ТЬе11е8 Дез Р1ог1апег РзаНег.^. 
1883 — 1884) и 2) О звуковомъ значенш носовыхъ гласныхъ въ древне- 
польскомъ языкЪ. Въ этихъ трудахъ проводится взглядъ, что въ древне- 
польскомъ языке существовалъ только одинъ носовой гласный — а. 
Сверхъ того ему принадлежатъ любопытныя наблюдешя по д1алекто- 
Л0Г1Я (Омгяга М1ез8к1ё^ в^гк! 1 око11су). 

Я. Быстроню (Ву84гоп) цринадлежатъ (кроме меньшихъ статей): 
этщъ объ одномъ изъ силезкихъ говоровъ (О то^1е ро1$к1е] мг доггес2и 
8(о]т?к1 1 ^асупу ^ к81^281^1е С1е8гуй$к1т), прекрасныя работы по 
исторш польскаго языка, изъ которыхъ одна по синтаксису (О \x^уст 
§епе11Н'и чг }^гукхк ро18к1т, Рггусгупек 4о 1ив1огу]1 з^гукя роЬкхе^о 
2 росг§(ки ХУ тгзеки, па ро(18(а1V^е гаргвкб^^ 84с1ом7усЬ 1яг к81$(12е 
71ет1 сгбГ8к1е]), критическ1я издан1я памятниковъ и проч. 

Зат^мъ более или менее деятельное учасие въ разработке род- 
вого языка въ тонъ или другомъ 01'ношеши принимали или прини- 
маютъ: Я. Карловичъ (нреямуществеино словарный работы, на- 
блюдешя надъ народною речью, изследован1я по народной дтимодог1и), 
Я. Лось (пр.-доц. Петербургскаго университета, работы по д1алекто- 
лопи, о долгихъ гласныхъ въ польскомъ языке до XVI в.). Ст. Льв. 
11ташицк1й (пр.-доц. Петерб. унив. — изд. произведешй Рея изъ 
Натловицъ), К. Лппель (о говорахъ польскаго языка, заметки о 
древнепольскомъ языке), С. Матусякъ (^шага Ьазо^^вка), Б. Шо- 
мекъ (статьи по исторш языка), Р. Завилинскхй (^^ага Вгхе- 
швка, работы по исторм языка), А. Семеновичъ (о долгихъ 
гласныхъ), Г. Блатъ (о языке Кохановскаго), Приборовск1й 
(древн. памятники), Балужняцкхй (исторхя ореографхи, изд. древн. 
нам.). Ст. Цишевск1й (народн. этимолО, Я. Земба (21е1пЬа, 
словари, раб.), Р. Л ю б и ч ъ (издан1е и ^зслЬдов. памятниковъ древн- 
языка), О. Кольбергъ (о великопольскомъ говоре), Вл. Еосин- 
СК1Й (д1алектол.), А. Красновольск1й (дхалектол.), Я. Беда 
(В1еЬ, д1алектод.), Л. Старостзицкъ (д1алектол.), Т. Юнгферъ 
(древн. памяти.), Бр. Дембовскхй (дхалектол.), К. Матхасъ (д1а- 
лектол.), Вл. Сярковск1й (дхалектол.), Я. Ж л о з а (дхалектол.), 
Л. Решовск1й (д1алектол.), В. Матла1х0вск1й (д1алектол.), М. 
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л у ко в и ч ъ (о язык* Рея), В. Грегоревичъ (дхалектол.), Р. К о п- 
пенсъ (о Флор, псалтыри и др.), Р. Пилатъ (о причастш на 82у), 
В. Вислоцк1й (древ, нам.), А. Прездвцк1й (древ, пам.), М. 
Бобовск1й (древ, пам.), Я. Резинск1й (Кгегш^к! — древ, пам.), 
Я. Рымаркевичъ (древ, пай.), Н. Бентковскхй (древ, пам.), 
К. Малковск1й (древ, пам.), Б. Е реп к и (Еггерк!, древ, пам.), 
Б. Улановск1й (древ, пам), I. Шуйск1й (древ, пам.), В. Сере- 
динскШ (древ, пам.), 3. Глогеръ (древ, пам.), В. Хоментов- 
€К1й (древ, пам.) и др. 

Наибольшее число работъ и сообщен!* новаго времени относится 
къ издан1ю и изучен1ю древнихъ памятниковъ языка, а также къ 
наблюдешямъ надъ живыми говорами; Гораздо меньше среди нихъ 
чисто грамматическихъ изсл4дован1й. Еще р'Ьже труды бол4е общего 
характера, подводящхе итоги усп'Ьхамъ научнаго изученхя языка. 
^Истор1Я граммати^ческихъ формь*" Ан. Калины, вышедшая въ 1883 г. 
^ыла посл'Ьднимъ крупнымъ явлешемъ этого рода. Такимъ образомъ 
у Поляковъ еще н'Ьтъ вполн* научной, удовлетворяющей требован1Ямъ 
современнаго языкознан1я, ц'Ьльной грамматики родного языка, въ 
род* той, наприм^ръ, какую получаютъ теперь Чехи въ монумен- 
тальномъ труд* Гебауэра „Н13(;ог1ск§, т1ауП1се .1§2ука сезкёИо*" *). Мо- 
рволог1я обработана сравнительно лучше, но фонетика до сихъ поръ 
не была еще предметомъ систематическаго изложешя, въ которомъ 
были бы приняты во вниман1е какъ историческое развийе языка, 
такъ его д1алектическое разнообраз1е. Мало разработанъ въ подрк)б- 
ностяхъ и польскгй синтаксисъ. Равнымъ образомъ чувствуется въ 
польской ученой литератур* отсутстВ1е сочиненхй общаго характера 
по д1алектолог1и, какое напр. у Чеховъ представляла еще въ 60-хъ 
годахъ книга Шембера и какое въ настоящее время представляетъ 
-„Моравская д1алектолог1я Бартоша". НаблюденШ надъ народными го- 
ворами произведено уже достаточно, но они еще не сведены въ одно, 
ц-блое; отсюда пока еще н'Ьтъ научной классификащи польскихъ на- 
рЬч1й и говоровъ. 

Много вниман1я уд-Ьляютъ польскхе филологи вопросамъ о пра- 
вописан1и. РЬдшй изъ нихъ не принималъ учасйя въ разсмотрЬн1и 
и р'Ьшен1и этихъ вопросовъ. Споры о иравописан1и ведутся и въ на- 
стоящее время. Очеркъ истор1и польской графики и ороографш со- 



*) Ср. нашу реценз1Ю въ* Уннв. Изв. за 1896 г. 



УСПЪХИ НАУЧНОЙ РАЗРАБОТКИ ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. ()1 

ставилъ Балужняцк1й. Зат^Ьмъ наибол-Ье ц'Ьнныя работы по этому о?- 
д'Ьлу принадлежать Фр. Малиновскому, Малецкому, Бодуэну, Карле- 
вичу, Крынскому, Коротынскому, Мехеринскому, Богуславскому и др. 
Между прочимъ все настойчив'бе раздаются голоса протнвъ неудобствъ 
существующей системы графики и о необходимости сближенхя польской 
графики съ чешской и хорватской посредствомъ введешя системы 
Д1акритическихъ знаковъ. 

Ёдинствеинымъ научнымъ словаремъ польскаго языка до сихъ 
лоръ остается вышеотм'Ьченный трудъ Линде, нуждающхйся конечно 
БО многихъ существенныхъ дополнешяхъ и поправкахъ. Вышедш1й 
Бъ 1866 г. (и вторымъ издашемъ въ 1873 г.) словарь Рыкаческаго 
лредставлялъ собой только сокращенную перед'кхку словаря Линде, 
предназначенную для публики. Т. н. БиленскШ или Оргельбран- 
д о в с к 1 й словарь (8]:омгп1к з^гука ро18к1ево • . . ^ягуЛапу 8(агап1ет 1 
ко82(;ет Маигуседо Ог^еШгапда 2 I. 1861) по числу словъ значи- 
тельно превосходить словарь Линде*), но относительно внутрешшхъ 
достоинствъ онъ не можетъ даже идти въ сраввен1е со словаремъ 
Линде, такъ какъ совсЬмъ не удовлетворяетъ научнымъ запросамъ. 
Заботы о составлен1и новаго большаго словаря приняла на себя Кра- 
ковская Академ1Я Наукъ. Уже два десятил'Ьия собирается словар- 
ный матер1алъ и производятся подготовительныя работы. Однимъ изъ 
усердныхъ участниковъ въ этомъ огромномъ д-Ьл* является не разъ 
выше упомянутый почтенный филологъ Я. Карлович ъ, которому, 
между пхючимъ, принадлежитъ обстоятельный проэктъ составлен1я пол- 
даго и научнаго словаря польскаго языка (Рггусгупк! йо ргозек^и 
>У1е1к1едо зЬ^^^шка ро18к|ево — въ Вогрг. 1 врга^. У1уйх. ТЛ. Акай, ит1ез§1;. 
1896 4. IV). Польско-н4мецк1е словари изданы Мронгов1усомъ (Кёниг- 
сбергъ 1835), Лукашевскимъ, ВоосЬ-Агкопу, Хорданомъ и др.; польско- 
французсие — Ропелевскимъ, Миллеромъ, Гофманомъ, Дальманомъ и др. 

Точное издан1е образцовъ народныхъ говоровъ началось срав- 
нительно недавно. Наибольшее число ихъ собрано въ изв4стномъ 
многотомномъ этнографическомъ издан1и Оскара Кольберга 
^Ьпй**, и также въ СборникЬ Краковской Академш „^Ыбг шадо- 
1И08С1 До ап4гороЬ)811 ктя^оугёз (20 томовъ). Сверхъ того им-Ьется не- 
которое количество меньшихъ сборниковъ, содержащихъ памятники на- 



*) По исчпслен1ю Славинскаго въ немъ на 49,700 выражен1й больше, ч1^мъ 
у Линде, но въ этомъ числ-Ь много иностранныхъ словъ. 
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роднато творчества изъ опред'Ьленныхъ местностей. Наибольше за- 
слугъ въ д']^ле собирашд и издан1я образцовъ народной рЬчи кромЬ 
О. Кольберга, им'Ьютъ: А. Ц и н ц 1 а т а, Ст. Ц и ш е в с к 1 й, I. Г р а й- 
нертъ, Я. Карловичъ, В. Кентржинск1й (К^Ыгумк!), Вл. Бо- 
СИНСК1Й, Б. Бозловск1й, I. Липннск1й, Л. Малиновск1й, 
С. Матусякъ, К. Матыксъ, Вл. Сярковск1й, Л. Старост- 
зицкъ, С. Улановская, Р. Завилинскхй и др. Успешному 
развит1ю среди Поляковъ занят1й этнографхей и въ частности дхалекто- 
лопей не мало способствуютъ два прекрасныхъ журнала по фоль- 
клору — варшавская „>№]81д" и львовсий „Ьи(1". 

Въ русской литератур* имеются сл'Ьдующ1е труды, посвящен- 
ные изучешю польскаго языка: 1) указанныя выше сочинен1Я поль- 
скихъ ученыхъ Бодуэна де Куртенэ (о древне-польскомъ язык'Ь 
до XIV сто.1'6т1я. Лейпцигъ. 1870), К. А п пел я (а, Заметки о древ- 
непольскомъ язык* — въ Русск. Филолог. В-Ьстн. т. III, IV, б) О го- 
ворахъ польскаго языка тамъ же т. п.) и Ад. Брынскаго (О но- 
совыхъ звукахъ въ славянскихъ языкахъ. Варшава 1870); 2) П. Дуб- 
ровскаго, Зам^^чательныя слова въ псалтыр^^ королевы Маргариты, 
Спб. 1852. Прибавлеще къ Изв^тхямъ II отд. Ими. Акад. Наукъ т. I). 
3) П. А. Лавр о века г о, Зам'Ьчашя объ этимологическихъ особен- 
ностяхъ стариннаго языка польскаго (Ученыя Записки Акад. Наукъ 
1858. IV)- 4) В. В- Мак у ше в а, а) Сл'Ьды русскаго вл1яшя на ста- 
роподьскую письменность (СлавянскШ Сборникъ Спб. 1876. III. Ср. 
реценз1ю Ст. Л. Пташицкаго въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1877 г. 
Май), б) Чтен1е о старопольской письменности (Рус. Фид. В4стн. 1879. 
Т. I, II; 5) Грамматика польскаго языка Смита. Переводъ съ н1- 
мецкаго П. А. Гильтебрандта. М. 1863; 6) С, К. Булича, Оконча- 
шя польскаго склонешя имеаъ существительныхъ. Казань. 1885. 7) 
Краткая фонетика и морфолог1я польскаго языка. Лекщи проф. Р. 6. 
Брандта. М. 1894. 50. 

Практическ1я грамматики: 1) Я. Благодарена, Кратк1я пра- 
вила польскаго языка. М. 1796. 2) М. Семигиновскаго, Грам- 
матика польскаго языка. Шевъ. 1831; 3) М. Грубецкаго, Срав- 
нительная грамматика польскаго языка съ русскимъ. 6-е издаше. Вар^ 
шава 1891; 4) Г. Линек а го. Учебникъ и грамматика польскаго 
языка. Спб. 1892. 

Польско-русскхе словари: 1) Ст. Мюллера, Словарь польско- 
россШскШ. 3 т. Вильно 1841; 2) Дом. Бартошевича, Словарь 
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польско-россШскШ 2 т. Варшава 1841 — 1843. 3) Фр. Потоцкаго, 
Словарь польскаго и русскаго языка — 81о>^'П1к ро1вк1е§о 1 го88уз8к]ево 
3§2ука. Лейпцигъ 1873; 4) П. Дубровскаго, Полный русско-поль- 
СК1Й словарь. Варшава 1878. Дв-Ь части. 

Изъ инославянскихъ филологовъ, кролг! русскихъ, наиболее за- 
нимались и занимаются польскимъ языкомъ чехи. Польск1я грамма- 
тики на чешскомъ язык* составлены В. Ганкой и въ бол-Ье новое 
время (1881) Фр- Вымазаломъ; сверхъ того нужно упомянуть 
труды Челяковскаго, Шафарика, (81оу. ШгоФфхз), I. Кол- 
ларъ, I. Иречка, А. Патеры, Юр. Поливки. Изъ южносла- 
вянскихъ ученыхъ съ большимъ внимашемъ изучалъ польский языкъ 
Мивдошичъ (въ Сравнительной грамматик'^ и въ другихъ трудахъ 
всеславянскаго гаравтера). . 

На н'Ьмецконъ язык^Б лучш1я грамматики польскаго языка при- 
надлежатъ Смиту, Нерингу и Вымазалу; на англШскомъ — Мор- 
филю; на французскомъ — Копчинскому и Рыкачевсвому. 



П1. 
а) Грамматики* и грамматичб01;1я и8СяФдован1а. 

^асоЬ^ Рагсо$811 <1е 2огащсе <-{- 1455) апидшззхтиз ее ОгШо- 
ртарЫа ро1оп1Са ЫЬеПиз. 1830 (Рогаай). Изд. Бацдтке. 

Н.2аЪого^8к1, Ое ОгШо^гарЫа ро1ошса 1518. (6-е изд. въ 1564 г.). 
Ог^рдгаЯа ро18ка г )ас1й$к1едо па ро1вк1 ^§гук ргге^о^опа г рг2у(1ап1еш 
а^ц^ иашасга^ ХмАз:\&1 Ог^идгаЁ! 8ек1исуапа 1 $р18и ЫЫ^одгаНсгве^о 
^ашта<;]гк 1 Б1о?гп1к6?г ро1зк1сЬ рггег Ап(1^е^а Е. ЕисЬагзЫе^о ^ \Уа1> 
вгаще 1825. . 

Р1о1;г 81;а<;огуи88 (8I^о^еп8к^), Сгата^ука роЬчка уг Кгакоше, 
1568. 

Ко^у кагак1ег роккх г с1гикагп1е У12бг2о\уёу: у ОгЙ10§гар1а ро18ка: 
Лапа КосЬапоУГ8к1едо, Ёиказга Сг6гп1ск1еди, Лапа Лапп; 
820^8к1едо. 1594, 

Гг. ВоЬото1ес, Еигтомга о]§2уки роЬЫт ЛУагвгамга. 1758 

8. К1есге^8к1, О росг^^кц €1а^по§с1, ойтшпасЬ 1 ^у(1о8копа1еши 
3§2ука ро18к1е§о. Ь^6?г. 1777. 

'\У^ а 1. 8 2 у 1 а г 8 к \^ Рос2%1к1 паик (11а па^0(^01Vе^ тЬйгхейу, 1;о ^е81; 
:8гагата1;ука л^гука ро18к1е^о. Ь^6\у. 1770|^. 

Оп. Корсгуйзк!, 1) Огащюа^ука ро18ко-1аС1й8ка, 1778; 2) Сгат- 
та1;ука з§2ука роМге^о 1 1ас1й8к1е8о (11а 82ко1 паго(1о\?у('Ь 1780 — 1781 

2 
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3) вгашша1;ука з§2ука ро18к|е8о (посмертное изя1аше). ТО'апйа^а 1817; 

4) Е1етеп1»г2 (11а ^гкЛ ра^а{^^а1пусЬ пагойо^гусЬ 1784; 5) ПкМ ^гатта- 
гук! <11а82к6}: пагойо^^усЬ 1785; 6) Когрга^т о ёисЬиз^гука ро18к1е§:о, 1804; 
7) Тгейб ^гаттакуЫ ро18к^ё^ А^Цпо, 1806; 8) Каика о йоЬгет р1ёт1е, 
1807; 9) Рорга?га Ыддб^ V и81пё] 1 р)8апе] то\?1е ро18к^ё^ 1808; 10) Езвях 
йе 8гатта1ге ро1опа18е роиг 1е8 Гг8П5а18 1806. 

^. Мго21й8к1, Кегтеге гавайу дгата^ук! .1§2ука ро18к1едо. \Уаг- 
82ауга, 1822. 

^. Мис2ко?г8к1, бгатакука ^§2ука ро18к1е§о. Рогпай. 1825, 1836, 
1849, 1860. 

Т. Киг11апо'1У1С2, бгаттпа^ука ]§2ука ро18к1едо. I. 1832, 1834. 
II. 1843. 3-е изд. 1852. Особая переработка 1860. 

Г. 2осЬо\У8к1, 1) Сг^с! томгу ос1т1еп1аз%се 81§ рггег рггура^кь 
\Уаг82а?га 1838; 2) Мо^^пха з§2ука ро18к1е80. Т^атвга^а 1852. 

Т. 81егос1й8к1, вгатта(;ука роЬка. Т^агага^кга, I. 1839. II. 1847. 
14-е над. 1864. 

^. N. Ое82к1е\71С2, 1) Сгашта^ука ^@2ука ро18к1е9а К2е82буг 1846; 
2) Когргамгу о ^§2уки ро18к1ш 1 }еео дгатта^укасЬ. Ь\?6^. 1843. 

В. Е. Ьа2 0^8к1, 1) Огатта1;ука з^гука роМхедо Кгакб^ 1848 
(и друпд сокращенныя переработка); 2) вгатта1;ука ^§2ука ро18к1е§о, 
ораг1а на Ь]з(;агус2пут }е^о ^02V(^о^и. Ь^6>1У. 1861. 

К. \У. 8т11;Ь, вгаттайк Лег РоШзсЬеп ЗргасЬе. ВегПп. 1846. 
2-е изд. 1864. Русск1й переводъ: Грамматика польскаго языка Смита. 
Иереводъ съ н^мецкаго П. А. Гильтебрандта. Москва. 1863. 

Непгук8исЬеск1, 1) Рг2ед1%с1 Гогт дп1тта1;ус2нусЬ ]§2ука 81а- 
горо18к1е8о (\Уур18у рокЫе (11а 82к61 д1тпа2уа1пусЬ. Ь\гб^. 1857. Т. I); 
И) ВиЛоуга ]§2ука ро18к1е8о ро^аёп^опа ^^уИайет 1и81;огус2пут рогб^па^сйут 
\у 2акге81е 1Пс1оеигоре]8к1т 1 л^ окг^и 81о^1ай82Сёу211у. Рга^а 1863; 3) йа- 
да(1п1еп1а 2 21кге8и ^§2ука рокИедо, ^у^оЛет Ы81х)гусгпут 1 й1о1о§1С2пут 
то2^аёп^опе Кгак6\у 1871; 4) Капка ]§2ука рокМе^о. 1847 и рядъ другихъ 
школьныхъ грамматикъ; 5) Шек1;6ге иуга§1 о р180УГП1е (В1Ы. ОззоИпзкусЬ 
1848. I); 6) Р18о\УП1а Сйта<;у ^бЬес паик! ]§2ука ро18к1её[о. Рогпай 1866 
(„06\У1а1:а*). 

^. А. С2а]ко\?8к1, вгатта<;ука ^§2ука роккхе^о, \Уаг82а^га, 2 изд. 
1853. 

А. 821осЬе1 (+ 1846), Огатта<;ука Ь181;огус2По-кгу1ус2па з^гука ро1- 
8к1еёО. 1!У^аг82ата. 1854. 

^. Еикоп18к1, 1) Киг8 ]§2ука ро18к1е§о. Ргак1;ус2Па ^гатша^ука 
ро18ка па газайасЬ ЫзЬгусгпо-рогбшгя^сгусЬ, Й1а ийу1;ки т1ой21егу ро18к1б| 
1/?'аг82ат1 1862; 2) Кг6<;ка 81'яи1та1ука ро18ка росйп^ па^по^62усЬ газа! 
папк1. 1866. 
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И1ра1. Сег1е18к1, О в^оиге ро1зк|ет. 1842. (Ог§(1о^П1к паико\?у), 
новое нере^мботанвое из(. Рогоай. 1852. 

Вго]1181я^ Тггазко^гзк!, 1) Огата1ука з§2ука уо1зк1е^о па 
ро(1в1;а\г1е Г^гу^оIов^с2иё^, рог6^па^гс:^ё] ! Ыв(огус2пё]. Сг^&6 1. (11озко^п1а 
8атЪог 1861; 2) Каика о рхег^хаз^касЬ 1 2г6(Цо8)о^асЬ ;§2ука ро18к1е^о 
2в з1;шо^1зка ро^6?^па1№С2ё^ ^гата^ук!. Кгакбмг 1865. (Косгшк То\у. паик. 
Кгак.); 3) Р18о\УП1а роЬка. Вгезгокг. 1862. 

Ап1оп1Ма}еск1, 1) Огата1ука ^§гука ро1вк1ево ^]§к82а. Ь^б^. 
1863; 2) Ошта^укн 3$гука ро18к1едо тпп1ез8га. Ь\?6^. 1866. в*е изд. 1882; 

3) 6гата1;ука 1ц8*опс2по-рог6?гпа^сга з§2ука ро18к1е8о. Ьу^6^. 1879. Т. 1—11; 

4) ^ зргаще р18о^1)1 |)018к^6^. Ь^6\у. (8гко1а. 1868). 

Ргапс182ек Кза^егу МаИпомгзк!, 1) Кгу1;ус2ПО-рог6^п&^С2а 
дгатн1ука ^§2укА ро1зк1ево 2 (12^81е^82еёо 8(апо^18ка ипдшз^ук! рог6\Упаугс2ё] 
пар]8апа. \У Рогпапш 1869—70; 2) Оо<1а<;ек (1о §гаша<;ук1 ^§гука ро18к1вдо. 
Ро2пай; 3) вгата1;ука &ап8кгу1;и, рог6\^папё§о 2^^2ук^ет 81;агог8]:ошей8к1т 

1 ро18к1т па ро(18(г1ше аапзкгусМё] ртата^ук! Гг. Ворра пар18ап4 ргге2 
Кв. Гп Ма1шо\?8к1бо:о. \У' Рогпапш 1872; 4) КгШсгпу ро§Цс1 па гааайу 
д1о8о^п1 гпапусЬ аи<;ого\?1 дгатайк рокккЬ ^гй.2 2 и2&8айп1еп1ет ]11ойс1 
Ьг2т1еп 1 0086^ ро18к1е8о з§2ука. Рогпап 1863. (Кос2П. То^. рг2узас1б1 
паик рогпайз. Т. II); 5) 2й8а(1у 1 рга^1(Ца р18о^п1 ро18к1ё] рг2е2 Вери1;асу]% 
ай кг61. То^аг2у8<;^а ТУ'аг82а>У8к1е§о рг2у]ас1б1 панк \уу2пас20П^, ро(1ап% 
\\г с121е1е рой п&р18ет: Ко2рга\уу 1 ^пювк! о ог<;о^гаГу1 ро18к1е) \у 1^Уаг82аше 
1830, мгга2 8 кг1йс2пут гогЫогет 1 2т1ап% п1ек1бгусЬ ргашйе! ^ери<;асу^^, 

2 \уу1кп1§С1ет пхекМгусЬ Ыес16\у ой сгази Кз. КорсгМзкхе^о 1 р6гп^е^ ро- 
^зЫусЬ и т.д. Ро2пай. 1859. (Кос2П. То\у. рг2. паик Ро2П. I); 6) Кпйка 
Р180\^П1 2а)?уаг1е] ^г С2§ёс1 VI ртатаИИ Рго1 А. Ма}еск1е^у. Рогпай. 1873. 

Г. Р. 81ауГ1П8к1, 1) О ргамгасЬ Ьийомгу 20о8ек. \Уаг82а\\га 1873; 
2) О д1:о8се 1 111€Г2е ^ ^ оЬес газай р}80\чгп1. \^аг82а1!^а 1874; 3) ойтха- 
пасЬ §1о8ек V ^§2уки ро18к1т; 4) О Ьийо^пе 2(1ап1а ро]ес1уйс2е§о. Посл^дшя 
два сочинешя, самыя важпыя^ къ сожал'Ън1Ю, остались неизданными. 

Вайс1аи1п йе Сопг<;епау, 1) Еш^е Га11е йег \^1гкип§ йег Апа- 
1о81е 1п йег ро1п18сЬеп ВесИпайоп (Ие11;га§е гиг уегдкхсЬ. ЗргасМогесЬип^ 
1868. Вй. VI); 2) Ншпе1'^ип§ 2и е 1т ро1п18сЬеп. (Тамъ же); 3) \УогШгтеп 
ипй 8е1Ь8<ва1:2е, )?уе1сЬе 1П йег ро1п18с11еп вргасЪе ги 8*аттеп ЬёгаЬдезипкеп 
81пй. (Тамъ же); 4) ПеЪегдап? йег <;оп1о8еп сопзопапЬеп 1п Й1е 1Ьгеп еп1;8рге- 
сЬепйеп №пепйеп 1п йег Ь181;опсЬеп Еп1;\У1ске1ипд йег ро1п18с11еп 8ргасЬе. 
(Тамъ же); 5) "^УесЬзе! йез 5 (§, й), т11; сН ш йег ро1п18сЬеп 8ргасЬе. 
(Тамъ же); 6) ПеЬегдапд йез I ш и гт ро1ш8сЬеп. (Тамъ же); 7) Ворре1ип§^ 
йез Зийхез И 1п йег ро1п18с11еп (ипй гиззхзсЬеп) 8ргасЬе (Тамъ же). 

С. К. БуличЪ) Окончав]я польскаго склонеи1я вменъ существи- 
тельныхъ. Глоттологическое изл'Ьдовав1е. Казань. 1885. 
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К. В О Ы п, о зЬршо^апш рггутш^шкбмг \у ]§2уки рокЫт. Ка 
ройзише дгата<;ук1 ро^6^паVС2ё^ оргасо^а! Е, В. ^V Дагойати 1876. 

Ъису^ап МаИпо^йкг, 1) 2иг ЬаиНеЬге дег Ьекп^^ог^ег 1п Лег 
ро1п18сЬеБ ЗргасЬс (Ве11;гаде гиг Уегд1в1сЬ. бргасМогесЬип^ 1869 VI); 2) 7мт 
Уо1к8е1уто1од1е. (Тамъ же); 3) 8*ис1у]а пай еЬутЫо^щ ЫАощ (Ргасе Шо- 
1о?1С2пе 1885 — 1891. Т. I— Ш); 4> ВгоШаг?! §га1па1;ус2пе. (Тамъ же Т. I, 
V, 1); 5) М1е2Шо-т1о(121>о. (Тамъ же П. 2); 6) Шек^бге \^уга2у ро18к1е 
ШетузМедо росЬоЛгевха. (Тамъ же I, 1, II, 1); 7) О рос110(12е111и ^уугагомг 
1) йсе, 6(5е, 2) ийбе, щйбе, 3) ууз'ёбе, о(^е^й<^е 1 1:. й. (Когргат^уу ТУуйй. Ш(>1. 
Акай. 11т1еЗ§(;. 1882. IX); 8) Рггусгупк! йо Ы81;огу1 \ууга2б\? ро18к1сЬ. (Тамъ же 

1884. X); 9) О П1ек1;6гус11 \ууга2асЫийо\^усЬ ро18к1сЬ. йарюк! рогбмгпа^схе. 
(Тамъ же 1893. 8егуа. II, Т. II). 

82. М а 1: и 8 1 а к, О П1ек1:6гус11 2]а'«\Г18ка(*11 ^§2ука ро18к1е^о, Кгак6\у 

1885. (8рга1ЯГ02йап1е 'с. к. §^тпе^г. 8у. Аппу )У Кгако^^хе). 

Л. Каг]:оуг1С2, \У зргаше рхзо^гш ро18к1ё] 1 тц.ЩсусЬ щ г П1% 
гадайп1ей 8гата1;ус2пусЬ. Кгак6>у 1883. 

X. СЬо1П8к1, 81о\Уо о ^§2уки ро18к1т рг2у зрозоЬпоёс! шееа ^§2уко- 
^е^о. Ро2пап. 1870. 

Ай. А111;. Кгуп8к1, 1) К\уе8<;у]а ^§2уко\Vа. О Ьеггазайпут ойг6гп1ап1и 
гоЙ2а]и пуаМедо ой т§8к1едо мг йекИпасу! рг2ут1о1п1к6\у. \^аг82а\уа. 1873. 
(N^\Vа); 2) О р180\уп1 ро18кё^, ^хча г оЬ]айп1еп1ет п1ек1;6гусЬ Гогт дгата- 
1ус2пусЬ. \Уаг8сЬа\уа 1882. (В1Ы1о1;ека \^аг82а\^8ка. 1882. III). 

Ь. Кого^уйзк!, 816\у кИка о дгайсе, рхзо^п! ^§2ука ро18к1е§о (Кос2П1к 
2Ыого\^у ргас паикомгусЬ 2а гок 1881). 

К. МесЬеггуйзк!, 11\^а§1 м^ рггейюЬсхе ^§2ука (Зрга^огйапхе "^уйй. 
Шо1. Акай. шп. 1876). 

Г. К. 8 к о Ь е 1, О 8кагеп{и ^§2ука ро18к1едо ^ Й21е11П1кас11 1 V тоше 
ро1;ос2пёз, озоЬИше ^ ОаИсу!. I 1872, Я 1874, III 1877. 

А, \Уа11ск1, В1§йу па82е ^ то\У1е 1 р18т1е, ки згкойгхе ]§2ука ро1- 
зкхедо роре1п1апе, ога2 р^о\V^псу^опа1^2ту геЬга! А. \У АУагега^уа 1876, 
3-е изд. 1886 (Кгакб^). 

Ь. Иге ре с к!, Ро81еЙ2еп1а кот18у1 ог^о^гайсгиё; рогпайзМё) ^уЬгапё) 
рг2е2 тес ог4(>§гайс2пу лу Ро2пап1и. 1878. 

Ь. \У1ес2ог-82С2егЬо\У1С2, О зкайеши оЬеспёш ^82ука ро18к1е§:о 
\у ргазхе. Р1оск 1881. 

Ео2рга\уу 1 \уп108к1 о ог1;одгаЙ1 роЬИё], рггег Вери*асу% ой кгб1. 
То\уаг2у81;^га \Уаг82а\У8к1е§[о рг2у]ас1б1 паик \уу2пасгоп%. \У Т^агзгаше 
1830. 

Ейуагй Во§и81а\^8к1, .816^ко о гасу^опа1пё^ ^гайсе ро18к^ё^. 
Кгак6\^ 1888. 
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П1о^га1Гч I) Ргак(уе2пу врозбЬ изЫеша р150\\гш ро181аё]. \Уа1*82а1^а 
1887; 2) Теоге^усгпа рорга^^а, дгаЛк! ро18к]ёз огаг ргнк1;усгпе гог1^1%гав1е 
шек^бгусЬ 1ги(1по^1 па^гё] ог(а^гаШ 1888. 

Б. Во(12182е^8к1, О ртгушки ро(1 уг2е1$(1вт зкЬёшо^^ут. \^аг- 
82а)!?а. 1888. 

А. О. В е т, Хчгуз ^ук1а(1ц то^у ро^8к^е^ ?ге(11:и§ \У8кагб1?ек ^§2уко- 
2пап8<:^а рогб^па^сге^о Т. I. '\^агБга^а 1883. 

Х^'. КеЬг1пд, ^, РирИй8к18 вгатта<;ук (1ег ро1п1БсЬеп ЗргасЬе, пей 
ЬеагЬе11е1 уоп ргоГ. йг. \У'. N 7-1е АиПа^е ТЬогп 18Ы. 

V. Н а п к а, М1иуп1св роккёЬо ]а2ука. 2-е изд. V Ргаге, 1850. 

Гг. Уугаага!, 1) вгатайскё г&Ыайу ^а2ука ро18кёЬо. V Вгпё 1881; 
2) вгаштаИк йет ро1п18сЬеи ВргасЬе гипасЬз!; 2ит 8е1Ь81;ип1егпсЫ; Вгйпп. 
1884. 

Ег. Кукас2е\У8к1, вгаттахге йе 1а кпдие ро1опа18е соп^епап!; 1е8 
гё^кз арриуёез 8иг 1е8 ехетркз йгёз йеа техПеиге аи1еиг8 ро1опа18, йсзйпёе 
рппарактеп!; а Гизяде (1е8 ёсо1е8 ро1опа18е8 а Рап8 1861. (Берливъ и 
Познань). 

"^7. К. М о г П II, А зшрПйей ^гаттаг оГ Ше роНасЬ 1ап§иа§[ё. 
Ьопйоп 1884. 

Гг. М 1 к 1 о 8 1 с Ь, В1е УегйЬхсЬепйе вгаттайк йег 81аУ18с11е11 вргасЬеп 
Вй. I— IV. 1875—1883. (Отделы о польскомъ язык4); руссюй переводъ 
Ш т.: Сравнительная иорфолог1Я славянскихъ языковъ переводъ А. ]11ля- 
коза оодъ редакщей Р. 9. Брандта. Вып. 1У М. 1886. 

В. И. Григорович ъ, Славянск1я нар'Ьчхя. Лекщи. Варшава 1884. 
Польспй языкъ 108—122. 

^^8. К о 1 А г, и Н1А8ко81оу{ ^а2ука ро18кёЬо па поуусЬ 2&к1аАесЬ а 
8 поуёЬо ЫесИзке У Ргаге 1884. (8рг4уу о 2а8е(1ап1 кгаЬ Сезкё аро1еспо81;1 
паик); 2) О Ь181;опско-8гауп&уаё1 т1иуп1С1 р61зкё 0-га Ап1;. Ма^ескёЬо. V 
Ргаге 1881. (Тамъ же за 1881 г.). 

Я. Б л а го д а р о в 'ь, Кратк1Я правила польскаго языка. Москва. 1796^ 

М« Сеиичиновск1й, Грамматика польскаго языка. Е1евъ. 1831. 

Грубецк1й, Сравнительная грамнатика польскаго языка. съ рус* 
скимъ, 6 изд. Варшава 1891. 

Р. Врандтъ, Краткая фонетика и морфологдя польскаго языка. 
Лекцш ордивариаго профессора Ипператорскаго Московскаго университета 
Р. Бр-а. Москва 1894. 

Г. Г. Л и в с к 1 й, Учебаикъ и грамматика польскаго языка Спб. 1892. 

б) Работы по исторш языка. 

К. А II и е л ь. Заметки о древаепольскомъ яэык'Ь, (Рус. Филолог. 
В4СТН. 1880. т. III, ХУ). 
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Бодуэиъ де Куртеиэ. О древвеиольскояъ нгыкЬ до Х1У сто- 
л1кт1я. Лейацигъ. 1870. 

А. Вгйскпег, 1) Вхе МадйегЬигдег ОгШеПе. Еш Бепкта! с1еи1:сЬе8 
КесЫ:е8 1П ро1п18сЬег 8ргасЬе аи» йез МНЬе йез XV ДаЬгЬппйегкв (АгсЬ. VI 
1883 Ь. VII; 2) \У1е 1аи1е4е йег Аопз^ уейосЬъ 1т ро1п18сЬеп? 1888 (АгсЬ. 
1 81а\, РЬП. XI); 3) Кагапха йш§1:окг2у8к1е 1891. (Ргасе йЫо^хсгпе III; 

4) Ка25ап1а йгейпхошесгпе 1895 (Когрг. "^уйг. Й1. Ак. \]т1е]^Ь. зег. I1 1;, IX); 

5) 2 г§кор18б^ ре1ег8Ьиг8к1сЬ 1894 — 95 (Ргасе Шо1о51С2пе IV 3, V 1). 

^. Ву81гоп, I) Рггусгупек йо Ы81;о^у^^ ]§гука ро18к|едо г рос2%1;ки 
XV \^1еки5 па ройз^аше 2ар18к6\^ з^Ло'^^усЬ \у кзх^йге 21ет сгегзЫе] (8рга^. 
Кот. ]§2. IV. 1891); 2) О ийусш §епеиуи V ]§2уки ро18к1т (Ко8рг. Д^уй. 
Й1. V Ак. ^т^е^. 1895 8ег. II 1;. VII; 3) ЕогЫбг рогб^па^^сгу гпапусЬ ЛоЦЛ 
па](1а\^п1е^82усЬ ^екзЙ^У то(111<;\уу райзкхё^, рогйго^еиха. 8к1а(1и аро8Ы8к1е§о 

1 (121е81§С10гда рггукагаша (Ргасе Шо1. 1886. Т. I. 2 — 3); 4) Рхезй йо N. 
М. Раппу 2 р61:о\уу \^1еки XV-до (Тамъ же). 

О. В1аи, 1) МаI;е^у^а1у йо тогГо1о§11 ^§2ука рокЫе^о г рос2%1;ки 
XV пухеки, па роЙ8(;а\У1е 2ар18к6\У 8%йо\уусЬ \у к81§Й2е 21ет1 С2е^8к^е^. 1884. 
(8рга\У02Й. Кош18. ^§2ук. Т. III); 2) Агс11а12ту уг ]§гуки Лапа КосЬапо\у- 
йкхе^о (Тамъ же). 

М. ВоЬоугвк!. 01е РоЫзсЬе ОкЬШп? йез XV ^аЬгЬипйегкз. I Ма* 
пеп§еЙ1сЫ;е. Вге81ац. 1883. 

3. Напизг, Ма1;егуза1у йо Ы81огу]1 {огга йекИпасу)пусЬ V ]§2уки 
81;агор018к1т. Кгакбуг. I. 1880. (\Уука2 Гогт рггурайко^усЬ: а) У1: и1атки 
8^ягогу<;п€§о ка2ап1а о та12еп<;уг)1е; Ь) уг тойШ^УсаЬ койекзи КгакоугзИе^о 

2 г. 1375; с) \у КагашасЬ дп1еЙ1Йеп8к1сЬ х г. 1419), I. II 1881 ("^^укаа! 
рог6^па^С2у Гогю рггурайко^усЬ V рзаНеггасЬ: ПогуайзМга, Ри1а\»8к1т, 
ога2 V р8а1тасЬ 2а\уаг1:усЬ >\' „МойИ1\уасЬ \Уас1а\уа") (8рга\^о2Йап1а Ко- 
га18у1 ]§2уко\уёз Акай. Птхе] 1. I, II); 2) 2иг В^айвйк йег ВесИпайопа&г- 
теп 1т А1<;ро1п18сЬеп (АгсЬ {, 81оу. РЫЬ VI (1882); 3) О 2ак6пС7еП1и ш- 
81;гитепк1а 1 Ьсайуц 81П^ тавс. — пеи(;г. 1 1П81:гатеп1:а1а рЫг. йек1^пасу^^ 
2а1шкоуе) 1 21о2опез V з§2уки ро18к1т. Кгакб^ 1880- 4) 81айу П1ек1;6гусЬ 
ойс1еп1 Йуза1ек1;ус2пус11 \^ кагашасЬ ^шейшейвИсЬ 2 г. 1419. Кгакб^ 1880; 
5) \Уука2 1?огт рггурайкоугусЬ га^^аНусЬ уг кИки тп1е)82усЬ гаЬуЛасЬ 
]§2ука ро18к1е^о г уг1ека XV. Кгакбуг 1882 (8рга^. Кот. з§яук. III); 6) 
\^ука2 Гогт рг2урайкоУгусЬ ^ к81%йес2се Nа\Vо^к^. Кгакйлу 1882 (Тамъ же); 
7) О р180^п1 1 >^ока1!2т1е яаЬуЛб^ з§2ука рокИе^о V к81§5асЬ 8%йоУгусЬ 
Кгакоу^зккЬ 2 шекоуг XIV-- XVI. Кгакбуг 1886 (Тамъ же *. IV); 8) О квцйсе 
йо паЬойейз^у^а кг61а 2у§тип1;а I (Когрг. \УуЙ2. Ш. Акай. 1Тт1е;. Т. XI) 
1в86; 9) О \У|>1:уу^1е з§2укб^ уг8с110ЙП1сЬ па 81оУгп1к ]^2ука ро18к1^о (Ргасе 
ПЫ. 1 2). 
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А. КаИпа. 1) Ш81;о^у^а ^5гука ро18к]е^о. Тот р1ёг^82у. Гогту ^га- 
та^усгпе )$2укА ро18к1е^о (1о койса XVIII теки. Ьмгб^. 1883; 2) АпесйоЬ! 
ра1аеоро1оп1са 1878-1882 (АгсЫу. Гиг. 81ау. РЫ1о1о81в В<1. 111, У1; 3) О 
ИсгеЬпЕкасЬ ?г )§2уки 8(41горо18к1ёт, ]ако рггусгупек (1о ЫаЬгу]! ]§2ука роК 
зЬедо, Кгак6?г 1878 (Во2рг ЩЛ?.. П1о1. Акай, ^т^е^.); 4) ПеЬег (Не 8сЬгеь 
Ьип§ (1ег Nа8а1Vоеа^€ дп (1еп аНроЬиБсЬеп Оепкта1егп. 1879. (АсгЬ. 1 81ау. 
рЬП. IV, 24); 5) Аг1;уки{у ргд^а та^(1еЬиг8к1е§о г г§кор1»пи икоЬ гики 
1500 Кгакб^ 1880 (Кохрг, Щй±. ШоК Ака<1 Пшхе]. VII). 

К. Корреп8. О вровоЬасЬ огпасгата 8р61:к1о8ек т1$кккЬ ^ РзаЬ 
Ьетгп Р1огуай8к11П 1894 (8рга\у. Кога. ^егук. 1;. V) 

А. А. КгуЙ8к1, 1) 2 Лгщб^ 3§2ука ро18к1едо. ОЬЗа^шеиха (1о го2- 
рга?гу \У. \У. Маки82е\«а р. Т. ^1ас1у ^р1у ^и га8к1ево па р1^ш1епп1с1:уо в1;а- 
горокМе, ^у{1гик01У1нпё] ?г С2а8ор]81П1е Г08у]8к11п 9^1я^1АI'вк1^ 8Ь0ГП1к'' 
Ц. 3). Т^аг82а?га 1879. (А1»пеит 1879. I); 2) Рошеёё о рар1е2;и ПгЬапхе 
гг. 1514. (Ргасе Шо1. I, 1); 8) О аогуёс1е V ^§гуки ро18к1т (Тамъ же II, 
9); 4) РовЬс! озоЬИ^е рг2у81б1ягк6\у 8<;агаро18к1с11 I (1г^8^е^82усЬ §\уаго^усЬ 
(Тамъ же II, 2); 5) в1о88у \г <121е1е ИвХЬяжагя Ореаа г г. 1522 р. п. 2у- 
^0^ Рапа 1е2и Кгувй! (Тамъ же II. 3); 6) 2у?го1 ^. Би&ак8у1» 2аЪу1ек 
^§2ука ро18к1едо г т. 1524. <Тамъ же 1889. III. 1); 7) 2 Ыз^югу! ^угагб^ 
(Тамъ же 1895. У 1); 8) О з^гуки \Vо^с^есЬа Осгк! (въ юбилейн. изд. \\\ 
Озгко, Рг2ут1о1 1 СхерИсе ^агБга^га 1881). 

О. Ка1:т12п1аск1. Ш81оп8сЬе ПеЬегвкЫ Лег ОгарЫк ипс! йез Ог- 
^одгарЫе йег Ро1еп ТУйеп. 1882 (81<;2. Вег. 4. рЫ1 -Ыз!. СЬ. й. Ака<1. (1. 
ТУ188еп8сЬ. 1881. В(1. 99). 

П. А. Лавровск1й. Зам1чан1я объ втимоюгическихъ особенно- 
етахъ старианаго языка польекаго 1858. (Учення Записей Ина. Академ. 
Наувъ 1858. ГУ). 

3, Ьес1ез е\^8к1, 1) 01е ЗргасЬе йез роЫзсЬеп ТЬеИев йе8 По- 
папег РзаИегв. ЬаиЙеЬге (АгсЬ. {. 81ау. РЫ1. У1 (1882) 412); Рогтеп 
кЬге (АгсЬ, I вку. РЬ^!. УШ (1884) 74); 2) Без Ьаи^^егШ Лег Наза1уо- 
са1е 1т Аиро1п18сЬеп \^1еп. 1886 (8112. Вег, й. УГ1еп. Акай). 

8. Ьо^, 1) О вато^^ЬзкасЬ Й111§1с11 мг ]§2уки ро18к1т рггей )^1ек1ет 
ХУ1ут 1887 (Ргасе ЯШ. II 1). 

К. ЬиЫсг^ 1) в1о8у рокЫе га\7аг<;е V г§кор181е 2 Клгашаш! 1ас1Й- 
бКет! 2 ро1о\уу у? XV. (8рга^. Кот. ^§гук• Т. У. 1894); 2) КИка гаЬу*;- 
кб^г 2^ъуЫ 81;агоро18к1е^о 1894—1895 (Ргасе йЫорсгпе. 1У 3, У1). 

М. Ей к о \у 1С 2. ОекИпасуза 1 коп^идасу^а ^ Й21в1е М. Кеза: Ароса- 
1ур818 (8рга^. Кот. ]§гук, 1893. Т. У). 

К. ЫЬеИ. Р8а11;ег2 ПогузапзИ 1 В1Ыуа К^61о\?ё^ 2оШ. 0\уа па^йа\V- 
п^е^8ге ротп1к1 р1йт1еппе зкаго^^пёз ро182С2угпу (Кос2П1к1 Том^агг. рггу]. 
паик Ро2пай. Т. УП Ро2пай. 1872). 
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в. ВиМакушенъ, 1) Сл'Ьды русскаго вл1ян1я на старопольскую 
письменность (Славявск1й Сборникп» 1876. СПБ. 111); 2) Чтев1я о старо- 
польской писыгенности (Рус. Филол. ВЪстникъ 1979. I). 

А. Ма]:еск1, 1) вгата<;ука Ыз^огусгпо — рогб^па^сга ]§гукя ро1- 
зк1е^о. Ср. выше стр.; 2) К1Ы1]й кгбЬ^е] 2оШ, 2опу Зл^хеЩ, ъ кодеква 
!^гаго82ра1аск1е§о. \Уе Ь^о^е 1861. (Введев1е посвящено разбору языка 
дтого панятнвка) 

Ь. Ма11по>^8к1, 1) 81а<1у (1уза1ек1ус2пе ^ огпасгапш 8атод]:о8ек 
11080\^усЬ V к11ки гаЬуЛасЬ з§2ука ро18к1едо ^{еки XV 1 XVI (Когрг. \Ууй2. 
Ш. Акай. 11т1е). уг Кгако\У1е 1880 VII); 2) 2аЬу(к1 д§гука ро18к1еёо 1г г§- 
кор181е № 2503 В1Ыуо1ек1 1]п1^ег8у^е(;а 1ад1е11ой8к1ёдо ^ Кгакоше. П^ад! 
пай р180^П1§ I ^§2ук^ет. (Ргасе Шо1о§[1С2пе I, 2—3 (1886) II, 1 (1887); 3) 
Рогб^пашё кИки и8<;§р6^ В1Ы11 82аго82ра1аск1е] г («к81ет 81агос2е8к1га 
2аЫ:оск1е^о(1476 — и78)(Тамъ же IV. 1. 1892); 4) Е^ап^еНа й\?. Ма^еизга 
К. V, 1-— 12. Ка2ап1е па (121ей УГзгесЬ ^^1§1:усЬ. 2^ЬуШ ]§2ука ро18к1е^ 2 
\У1еки XV, г г8кор18и БЫ! В1Ыю1»к1 карПиЬе) ^ Ргадге. 1895 (Когрг, 
\УуЙ2. Й1. Акай. Кшхез. \^ Кгако^уве. 1895. 8ег II, 1. VII); 5) Шову рокИе 
\1г кИка г§кор18тасЬ 1:ас1П8к1сЬ шекц XV ^у ВхЬИо^екасЬ карКи^пе] 1 иш- 
\|^е^8^1;еск^е^ шг Ргай2е (Тамъ же); 6) (хЬзу ро18к1е ^ г@кор1бт1е В1Ы1о(;ек1 
ХаЫаЛи Nа^о(^о^е8о ОзвоПйзЫсЬ ъ г. 1438 Л; 379 (Тамъ же); 7) О з§2уки 
коIпе(^у^ Ргапс182ка Во11ото1са (Тамъ же 1805 ^ IX). 

8. Ма1;и81ак. \Уукаа Гопп ]^2укн 8<;агоро18к1е^о га^^агкусЬ ^ <Рг2у- 
кЬАасЬ' 1 1^:&огасЬ ъ па^С!еIл^е^82усЪ рое(6\7 ! рго2а]к<^>у ро1зк]с11 Ог Каго1а 
Мес11ег2уй8к1е§о. 

"^№1. КеНгдп^, 1) 11ег РЬпавеозе, О рваНегги ИогцайаИт }ас1п- 
8коро18ко-шет1ескш, ^ 8гсге^61по8С1 о роЬЫт ^е8;о (121а1е. Рогвай, 1871; 
2) ПеЬег йеп Е1пйи88 Лег а1<;сес1118сЬеп ЗргасЬе ипс1 ЬИегаСиг аиС йве 
аиро1ш8сНе (АгсЬ. 1 зку. РЫ1. I (1875) 60, II (1877) 400, V (1880)216, 
VI (1882) 159; 3) Ваз \Уог<; "кгу^ кгеьр лт Аиро1ш8сЬеп (АгсЬ. Г. 81ау. 
РЫ1. III (1878) 479); 4) Еш Ве*8р1е1 е1пег зеиепсп А(1увгЬ|а1Ьшс1ип? ш 
Ро1п18с11еп 1879. (АгсЬ. I 81ау. РЬП. III (1879) 525. 

Е 0@опо^8к1. Ё1п1$е Вешегкип^еп аЬег ёк ЗргасЬе йег аНро!- 
П18сЬеп ЗорЫепЫЬе!. 1879. (АгсЬ. I 81ау. РЬП IV 243, 363). 

2. РаиИзсЬу О р18о\;уш 1 ]§2уки Кагай 8ш§^окг2у8к1сЬ. 1894 (Зрга- 
^02й. Котхз. з§2ук. Ак. пш^е]. Ь. V). 

I. М. РамгИко^зк!, Ерие1;а 8]:о2опо а ЗеЬя81уапа ЕаЫапа Юопо- 
шсга. 1891 (Зрга^огс!. Кот. .)§гук. Ак. 11т1ез. Т. IV) 

К. РИа*. ПеЬег йаз ро1п18сЬе рагйс ргае1; ас*, ап^-в^р (АгсЬ Г. 
з1ау. РЬП. 1879. Ш 67) : 

I. РггуБого^Узк!, Кйка 816\у о зё^уки Дапа КосЬапо^зЫедо въ со- 
чин. \^Ча(^отойс у йусхи 1 рхзтасЬ Дапа КосЬапо^8к1е§б1. Рогваа 1857. 
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3. Кутагк1в^1С2. Кщ^есгкл Злйт^х а1Ьо На^о^к! г XV ^1еки (АЬе- 
аеига 1876 I Ь). 

А. 8е теп 0^1 6, 1) ХТеЬег сИв уегщешШсЬе ^иап^^^а1; йег Уоса1е 
1т Аиро1п18сЬеп..Ье1р218 1872; 2) КпЫсЬе Вегаегкип^еп ги аНро1п18сЬеп 
Техкеп 1884. (АгсЬ Г 81ау. РЫ1. VII. (1884) 419); 3) ПеЬег ает, сх цпй 
6 (Тамъ же VI (1882) 30). 

\У1. \У181оск1. Ье^епйа о 6^. АЬквут. \^хег82 ро18к1 г г. 1454. 
(Когрг ЩИ. Шо!. Акай ^т^е^. 1876. Т. IV) 

\У. Згогаек. 1) ^У^укаг Гогт рггурайко^усЬ \у гокасЬ рг2у81%д кга- 
ко)№8к1сЬ 2 койса XV \у. ^уйапусЬ рггег В. НиЬе^о. 1 880. (Зргп^огй. Кого. 
д§2ук. Ак Стхе]. Т. I); 2) 1п8<;гитеп1а113 р1ига118 (1ек1шасу]1 ггесго^п!- 
ко^ёз V р18тас11 Р1о1га КосЬапо^вкхейо (Когрга^у \Уу(1г й1о1. Акайет. 
итхе]. 1880 VIII); 3) 1п81;гитепЫ18 1 ЬсайуизрЫгаИз (^ек]шасу^^ Г2ес20\у- 
пхко^^ё] VV й21е1е МхкоЬза Ке]а 2 Ка§1ошс: Арока1ур818 2 1565 г. (8рга- 
1^02(1. Кот18. з§2ук Ак. ^т^е^. 1884. III). 

К. 1йа\у'1Ип8к1, \Уука2 Гогт рггурайкопусЬ 2а^аг*усЬ \у 2аЬу1ки, 
^§2ука роккхедо г теки XV, рой 1;у1и1ет: »61о88а зирез ерхвЫяв рег аппит 
(1отш1са1е8^ (8рга\У02(1. кот ]§2ук. Ак. 11т1е] 1881. Т. III). 

в) Издашя памятнивовъ стараго языка (XIV— XVII в. '^). 

К. Ма1ко\У8к1, Рг2е§1д,(1 пазс1амуп1е]82^усЬ рогап1к6\^ ]?2ука ро18к1едо. 
\Уаг82а)Уа 1872. 

\У1. КеЬг1П8, 1) Аиро1п18сЬе 8ргасЬ(1епкта1ег. 8у81етаЙ8с11е ИеЬег- 
81сМ, \Уиг(118ип8 ипй Тех<;е. ВегНп. 1887. 

\У. Мас1езо\У8к1, I) Рат1§1п1к1 о (^2^е^асЬ, рШшеппхс^ше 1 рга- 
луойа^зЫе 8Ьшап. Ре1егЬигд 1 Ырзк. 1839.11; 2) Р1бт1епп1с1\\го ро18к1е. 
>ЛГаг82а\уа 1852. Т. III; 3) Н181огуа рга\Уойа\У81;\у 81о\У1ап8к1сЬ. \Уаг82а1яга, 
1858. 

РваИёгг Кгд1о\\г6] Ма1§ог2а1;у ^ууйапу 8<;агашет Ьг. 

па 8кг2упп1е Оипхпа-Вогко^узкхедо. ТУхейеп 1834. 

\У1. КеЬг1п^, 1) РзаНеп! Г1опапеп818 рагкет ро1ошсат ай ййет 
С0Й1СЛ8 гесепзшк аррага^и спИсо 1ПЙ1се 1осир1еи881Шо хпзкгихИ \У. . . N . . . 
Ро2пап1ае 1883; 2) Ваз а11;е81;е Ыв }еЫ Ьекапп(;е йаНг^е ро1п18сЬе 8ргас11- 
йепктаЫ (АгсЬ. I 81ау. РЫ!. 1880. IV 190); 3) Ехпе 8сЫе818сЬ-ро1п18с11е 
Пгкипйе тот 3. 1587. (АгсЬ ^ зку. РЫЬ V (1881) 465); 4) Еш зсЫе- 
318сЬ-ро1п18сЬе8 НосЬ2е11;8§еЙ1сЫ; аиз йет XVII ЛаЬгЬ. (Тамъ же. Вй. Ш 
637); 5) Ойга каг<;ек г П1е2папё] 81аге] кзн^йесгк! йо паЬойей8<;\уа. (Ргасе 
Ш 1888. II. 2); 6) АНроЫзсЬе (Розепег) ЕхйезГоггаеЬ аиз йет XIV ^аЬ^- 



'*') Ср. также ареАшест11ующ1Ё отдЬдъ „Работы по всторхц польскаго «зыка^. 
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1ии1аег1. (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. IV (1880), 177); 7) Шфк га итайе 1и(1г1с 
1520 (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. УП (1884) 291) 

Ер181:о1ай. Вегпагйа <0 ггапйгепуи С2е1а(1иуга» ек. 2аЬу1ек 
1ехука рокЫе^о г XV ^. ^уйа! Рг. К1ис2ускх. 1874. (Когрг. 1 Зргамг. 
\Ту{1;^, Шо1. Акай. 11т1ез. \у Кгако^Г1е I). 

2умуо( §§:о В}а2еза г оЬ^аI§п^еп^ат^ Шо1о§^1С2пет1 Ап(. Ма1:е- 
ск1е§о 1 1апа У^в^ё^^еу^\сгв. 1864. (В1Ыцо1ека ОззоИйзЫсЬ Росгек 
по^у т. IV. 

Р1еёй Во§агоЙ21са, т'аг г поЦ г г§кор18и сг^з^осЬо^зЫедо г 
койса ^V^еки XV, \у ройоЫйпхе уууйапа 1 рогб^гпапа 2 (1\^ота Лаугше^82ет^ 
ойрхйат! 1 2 йгико^апет! 1:ек8<;ат1 рггех А1ек8ап(1га Рг2е2(121е- 
ск1в^о \Уаг82а\?а (В1Ыуо1;ека \Уаг82а^8ка 1866. I. 309). Того асе изда- 
теля «О (1\\г6сЬ 0(1р18асЬ рхейп! Во§агос|21са (Косап1к Тоуг. паик. Кг«ко?г. 
Рос2^1 III. Т. XV. 1869). 

М. ВоЬо\\г8к1, В1е роЫзсЬе ВхсМипй: йе^ XV ^аЬ^^1ип(^е^^8 1. Ма- 
1пеп§еЛсЫ;е. ВгезЫи. 1883. 

Д. КгегхЛзк!, Рхейй Во§агос[21са (Км^агШшк паико^у. Кгакб^. 
1836. Т. Ш). 

^, 11утагк1е\У1С2, Р1е8й „Во^и-Койгка** (Кос2П1к1 То\уаг2. рг2у- 
]нс1б] паик рогпап . . Т. X.. 1878. Рогпай). 

К, В^^ко^зк!, Воо[а Ео(12.1са, р1ейп 2 сгайб^ 2арго\уа(12еП1а сЬг2е- 
ёс^^й1^^^(;^Vа \\г Ро18се. (Кос2П1к То\уаг2. паик. Кгак. Росге!;. 3. Т. XVI. 1869). 

/аЬу^ек (1а\упё] то^уу р()18к1ёз (Ка2а111а6п1е2П1еп8к1е 2 г. 1419). 
^У Рохпапш. 1857. 

А, Вг иск пег, I) Ка2ап1а 8\У1§(;окг2у8к1е, 2аЬу1ек ]§2ука ро18к1е§:о2 
\У1ек11 XIV, 1891. (Ргасе й1о1о§1С2пе. Ш. 696); 2) Шоззу \УГ0с1атек1е. 1889 
(Тамъ же III. 281); 3) 8ге(1п1о\У1ес2парое2уа 1:ас1й8ка V Ро18се (Глоссы;. 
18У5. (Когрг. ЖуЛ^ й1о1. Акайет ^т^е^. 8ег II. Т. УП. (общ. нум. т. XXII): 
4) Ка/нша йгейпшшесгпе. (Глоссы) 1895. (Тамъ же. 8ег. П. Т IX (XXIV); 
л) 7. гекор18б\у ре1;ег8Ьиг8к1сЬ. I. Кагапха 11и81(;у ро18к1е§о (Ргасе Шо1 1893. 
Т, IV. 2); 0. 8ге(1п10\У1ес2пе 81о\уп1С*\уо ро18к1е (Тамъ же 1895. V. I). 

Ь, Ма11по\У8к1, I) ^иай^а8е8^та1е зирег ерхзЫаз. в1о8у ро18к1е 
г коп^а р^е^VV82ё^ ро1о^у \У1еки XV. (8рга\у, кот. ^е2ук. Акад. 11п1е]. I. 
1880); 2) Ма^хз^га Дапа 2 82ато1и1 Ка2ап1а о Магу! Р. пш'е сгуз^е] (Тамъ 
же); 3) Мой111\уу \Уас1а\уа, 2аЬу1:ек ^§2ука ро18к1е80 \у1еки XV. Кгак(5«г. 
1875. 4<з. (Рат1^1;п1к Акай, ^т^е^. \Ууа2. Шо1о§1С2 1 Ь18(;ог.-Шо2о!. Т. П); 
4) ^^аЪуШ ^^2ука ро18к1е§о \у г§кор131е Л? 2503 1Тп1\\гег8у*еШ Да81е11оЙ8к1е80 
\у Кп^ко^1е. 1886. (Ргасе Шо1. Т. I. 2—3); 5) Е\уапее11а й\^. Ма*еи82а К. 
V, 1 — 12. Кагапхе па йгхеп \У32(?с11 8\У151ус11. 2аЬу1;к1 з§2ука ро18к1е80 2 
\\1еки ХУ, 2г§кор18и2 0Ы1 Н1Ыю1ек1 кар11и1пе] \у Ргайге (Когрг. \Уус1г- 
1]1о1. Лкай, ^т^е^ 8ег. П. Т. VII. (XXII). 1895); 6) ОЬзу ро18к1е ту кПки 
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г§кор18|пасЪ ]:ас1й8к1сЬ шеки XV ^ ЫЬИо^екасЬ Кар11и1пе] 1 ип1\?ег8у(еск1е] 
V Рга<1ге (Танъ же); 7) в1о&у ро18к1е уг г§кор18т1е ЫЫЫек! 2ак}а(1и 
КагоАоигево ОвзоНйвкЕсЪ г г. 1438 № 379. (Тамъ же). 

Н. 8исЬеск1, Мо(1111;^у УГаск^а. 2аЬу<;ек то^у 8^;а^оро18к^е^, ой- 
кгу1у рггег А1. Ьг. Рг2егс1г1еск1едо. Кгакб^. 1871. (Восгп. Тоу^агг. паик. 
Кгак. аег. IV Т. 20). 

\^. Л\Чз1оск1, ОЬвва зирег ер18(;и1а8 рег аппит с[отииса1е8. Кос1ск8 
1ас1й8ко-ро18к1 г роЬ^у КУ-^о ^гхека. 1880. (8рга\У02(1ап. Кот. ^ёгук. Ака(1. 
11т1рд. !)• 

В1. Еггеркц 82с2%1к1 сIа^пё^ ро18г'гугпу (Глоссы % риемованный 
декалог ь XV в.) Рогпай 18^0 (Косги. Ро2п. То^агг. р^2у^ас. паик. Т. XVII). 

Н. Со1И1;2, Ро1ш8сЬе а1о88еп аиз Лет XV-XVI ДаЬгЬ. 1880. 
(АгсЬ. !. 81ау. РЫ1. IV. 86). 

\? С11от§1;о1Уск], ЗЬЛуШ ]§2ука рокИе^о г XV шеки V г^ко- 
р18гаасЬ ЫЫуо^ек! огйупасу! Кга81й8к1сЬ. (Вогрг. Кот18. ^е2ук. 1880. Т. I). 

\V. 8 е г е й у п 8 к 1, Тг2у гаЬукЫ ^§аука ро18к1е§о г (^^и8^ё^ ро1о\уу 
XV теки <Ео2р. Кот. з§2ук. 1880. Т. I). 

К$1%2есг.ка€[о паЪо2ей8^Vа^а(1VV^д^(NаVVо^к^), Кзх^^^шск! 

ро18к^ё^ (ков да XV ст) \^у(1апа 81;агап1ет 1 паккйет Д. МоИу. 

^ Рогпаши 1823. 2-е изд. 1849. Кгакб^ 3-е изд. (ЫрикИе^о). ЛУНпо 
1856; 4-е ияд. (8<;. Мо^у). "^ Рогпаш'и 1875. 

Ап! КаИпа, 1) Аг<;уки1у рга^а та§(1еЬиг8к1е80 ъ г§кор1зти око1о 
гоки 1500. (Еогрг. \Уу(1г. й1о1. Акай. 1;т1е], 1880 VII); 2) Апесйои ра- 
1аеоро1опка(АгсЬ.^.81ау, 12 Ш (1878-79) 1,621 и VI(^882), 184— Сборникъ 
Икнер. Публичной Библютеки 1544, Соп!е881о ^епегаИз XV в. и формулы 
судебныхъ ирисягъ 1402—1413 г.); 3) Котейуза о т1§8орийс1е г г§кор18п 
2 рос2%еки XVI ш^-ки. (Ргасе й1о1. 1838. Т. П. 2); 4) Рго81;усЬ 1иЙ21 \у 
^)егхе пайка, ^у^а1ог ^ г§кор18и шеки XVI (Тамъ же 1890. Т. Ш. г. 2). 

2. СеИсЬомузк!, ЗЬ^пкгек ксМзко рокк! «^угаяб^г рга^а та^йе- 
Ьиг8к1его ъ теки XV. Ро2пай. КаЫайет ЫЫцо1;ек1 К6га1ск1ё]. 1875. 

РзаИегг Ри1а^8к1 (XV V.), 2 койекаи рег8ат1по??е80 к81§С1а 
АУ1айу81аша СгагкогузИедо, р12ейгик Ьотовгайсгпу \уукопа11 Айага 1 81а- 
П181а\1Г РШйзсу. Нак1айет В1Ыуо1ек1 К6^п^ск^ё^. 1880ч 

К НиЬе, 1) Ко<;у рг2у81ад КгакотеЫсЬ 2 копса шеки XIV. ^агзгата 
1875. (В1Ы. \Уаг82а^'8ка); 2) ЙЫог го4 рг2у81%8 з^йо^У^Ь ро2пай8к1111, 
ки1§С1ай8к1с1), каНзИсЬ, 81егаЙ2к1сЬ, ршкгкомувккЬ \ йоЬггуваускхсЬ, ъ коЛса 
^1еки XIV I р1ег?Г82усЬ 1а* теки XV ^уйа1 К. Н. \Уаг82а^а 1888. 

А, 2, Не1се1, 81лгойа^пе рга^а роЬЫедо ротшк!. Кгак6\у. 1870. 
(Коеу к XIV 11^.). 

Д. Рг2уЬогомг8к1, 1) Уе1и8*1881та ай^есЙVо^ит Ииеиае ро1опае 
ЛесИпаио топишепиа 1пеЙ11;18 111и81;га1а (141 го4 рггу81%д \У1е1ко-ро18к!сЬ). 
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Р02пап 1861. (Рго§гат ё1П^па2у]^т ё\^. Магу! Ма^йакпу мг Рогпапш Па 
гок 82ко1пу 1860 — 61); 2) Пгу^ек кагай (11а т1оЙ21ейу вгкоШб) г ^^ъьххА 
ро18к1т1. \У1ек XV. 1885. (Ргасе Й1. I. г. I); 3) Гогтике соИск^ишгит. 
(Тамъ же 1889, 1. III, 2. 1). 

Д. Уоп Ьек82уск1, 016 аНезкеп дго88ро1ш8сЬеп (ЗгойЬисЬег. Ег81;ег 
Вапс1. Розеп. (1386—1399). Ье1р21§. 1887. 

В. 1Лапо\\г8к1, 1) Ко1;у рггуац? кгако^зккЬ г 1а1 1399 — 1418. 
(8рга\у. Кот18. з^гук. Акай, ию^е^, Т. III. 1884); 2) КИка ак16^ роМкЬ 
2 агсЫ\уит кгазо^е^о \у Кгако>У1е (Тамъ же); 3) Сепп1к мууйапу й1а Г2ет1ей1- 
шк6\у шхазка К81%йа рггег Рш!;га КтхЦ, \уа)е\У0(1§ кгакош8к1едо \у г. 1538. 

К8^§ёа2^ет^С2ег8к^ё^ 14 04—142 5, рарггейгрпа уг81§рет 
11181;огус2пут. АУаг82а\уа 1879 (польскш вставки въ латинскомъ текст Ь). 

В^Ы^^а Кг61о\^ё] 2оП1, йопу Ла^хеИу, г койЛзи 82аго82ра(;ас* 
Ые^о (ХУ \У.) паккйет к815С1и Леггедо Непгука ЬиЬот1Г8к1е5о \уус1апа 
рггег Ап<;оп1е80 Ма1еск1е8о. \Уе Ь\уо\у1е 1861. 

Л. Ье1е\уе1, ШзЫгусгпе ротп1к1 ^§гука 1 исЬууа1 роМкЬ 1 таго- 
\У1еск1сЬ 2 шеки ХУ-§о 1 ХУ1-§о. Тот. I. ХУНпо 1824. (Переводы съ латин- 
скаго на польск1Й статутовъ: Вислицкаго 1347 г., Ягеллоаскаго 1420 — 1428, 
Мазовецкихъ 1377 и слЬд., и Казим1ра Лгеллончика 1454 и 1465). 

Рга\уа ро18к1е Ка21т1ег2а \Уи4к1е§о 1 \У}а(1у81а^а Дав^еНу, ргге- 
1о2опе па ^§2ук ро18к! рггег 8\У1§1о81а^а г \Уос1е82упа, г, 1449. Рггейгик 
Ьото§гайс2пу г койекзи риЬ1\У8к1едо \уукопа1 А. РШйзЫ. КаЫайет ЫЫ!- 
Зо1ек1 К6гп1ск1ё) 1877. Ыш. 

Рга-ууа к81%га1; Ма2о>у1еск1сЬ, рггеШопе па з^гук рокк! 
рггег Мас1е]а г Ко^апа г. 1450. Рггейгик Ьошо^гаНсгпу ъ койекви ри1а^* 
8к1е§о \уукопа1 А. Р^Ипзк!. Каккйет ЫЫуо1;вк1 К6^п^ск^ё^. 1877. Ы. 

8!;а1;и<; \У18Иск1 \у ро18к1т рг2ек1ас121е г. 1460. Рггейгик Ьо- 
то^гайсгпу г койекзи к6гп1ск1едо \уукопа1 А. РИшвк!. НаЙайет ЫЫцо- 
1;ек1 Кбгшск1ё]. 1876. 

81;а1;и<;а ро18куе Сго1а Кагхтагга \у \Ууй1ус1 зЫопе. \Уаг- 
8га\уа. 1844 (ао рукоп. наз. \^Ч81^су^а, изд. К. 81;гопс2уй8к1е80). 

8<;а1;и!;а ро18к1е кг61а Ка71т1ег2а\у \УШ1су гкйопе, 2 г^ко- 
р18ти щЫ. 1^ \V6^с^ск^. \У \У'аг82а^1е 1 847 («о рук. VV^й1^су^а). 

Ет. Ка1и2П1аск1, К1е1пеге аирбЫзсЬе Тех1е аиа НапйзсЬгШеп 
Лез XV ипй АпГапдз йез XVI ЛаЬгЬипйег^з. \У1еп. 1882, (81<;2ип§8ЬепсЫе 
й. рЫ1.-Ыв<;ог. С1 й. к. Акай. й. \У188еп. 101. Вй.), 

Ехеюр1аг 1пГогтайоп18 е<; аУХзатепИ, диой е! диат 
ргаеЙ1с<;и8 \Уу82§а гаогНигиз геИдиН (Лоапп18 В1идо.3 2, ЫЬег Ьепей- 
сшгит. Т. III. 354). Тотъ же тексгь издалъ А. Тузгупзк! подъ за- 
глав1вмъ: „Nа^йа\^п^е^82у 2аЬу<;ек ргогу огу8ша1пё^ ро18к^ё^ ^ 1лЬег Ьепей- 
С1огит Э1и808га. (В1Ы1ое. \Уаг82а?^. 1868. I). 
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^. 82и]8к|, Тггу гнЬуШ {е^ука )ю18к1е?о XIV 1 XV \Т1еки 2 тапиз- 
кгур16^ ройа} 3. 8. (Когрг, УГуй*. Ш. Ак. Шив). V Кгако^1е 1874. 1. I). 

7,, С1о^ег, Шатек зиго^у^пе^о кагаша о тмШйзЫр. )/У^аг8га^а 
1873. (В1Ы. тг82.). 

2. К2у8гс2е\У'8к1, Рхезвп о Рги8к1е1 рогазсге. (ВШ. УГагвг. 1843, 
Т. Ш. 374). 

К. \\Г. \V6^с^ск^, 1) Р1е1$й ро18ка 2 1462 г. о 2аЫсш Ап(1г2е]а 
Т§С2уй8к1е^о. (А1Ьит И^егасЫе роЛ ге(1акс. К. IV. \^1. \Уаг82а^а 1848); 
2) В^Ы^^о1;ека 81;аго:&у1па рхзаггу ро]8к1сЬ. Бгид!е \^(1ашр, \\^аг82а^а 1854. 
Тога. 6. 

АЛ. Ап. Кгупвк), 1) Ро^1е|}ё о рар1е^^ц 11гЪаше г г. 1514. (Ргасе 
Л1о1. I. 1885. ъ. 1); 2) вЬ88у мг ЛхМе 6а11;а2ага Ореста г г. 1522 р. п. 
2?тое Р§.па ^е2и Кгу81а. (Тамь же 1888, Ь. II, г. 3); 3) 2у^о1й. ЕиГгакау!, 
2аЬу(;ек з^гука роккхево 2 г. 1524. (Таыъже 1889, I. III, г. 1). 

Н. Ьорас1й8к1 (В а Га!. ЬиЬ1сг), , 1) КЦка 2аЬу(к6м^ з^гука 8(а- 
горокЫево (Ргасе Ш. 1893. Т. IV. г. 2 и 1895. Т. V. 2. 1. — П^сни, 
глоссы XV в.); 2) Ке§и1а Тг2ес1е8о 2акопи ё^. Ргайс182к!1 1 (1гоЬше]82е 
2аЬу4к1 ^§2ука ро18к1еео 2 койса теки XV-8о 1 рос2%!;ки XV^?9. (Тамъ же 
1893. Т. IV, 2. 3); 3) 01о8у ро18к1е 2а\^аг1е \у г§к6р181е 2 ка2ап1ат1 1ас1й- 
8к1ет1 2 роЬ^у ^г, XV-ео (8рга\^02(1. Кот18. ^§2ук. Акай. 11т1е]. 1894. 
Т. V). 

Теой. \У1еГ2Ьо^8к1, 1 ) Вта рГ2ус2у11к1 йо 81агойу1пеео 8ЬVп^с^V^а 
рокЫе^о (8рга\^о2с1. кот18. ^е2ук. Акай. ХТпи'е]. 1884, I. III); 2) Ктегпапу 
Гга^тепе ВШИ]! Кг61о\уе] 2оГ)1 (Ргасе Шо1. 1892. е. IV, 2. 1); 3) Р1е8й о 
йу. Апп1е 2 койса шеки XV-8о. (Тамъ же 1895. Т. V. 2. 1); 4) Тг2у 
р1ейП1 ро18к1е 2 ^1еки XV-?о. (Тамь же). 

\\'1. \У181оск1, 1) МойИ(;е^П1к 8108<;гу Коп81;апсу1 г. 1527. (брга^огй. 
кошхв. ]е2ук. Акай. 1;га1ез. 1884. Т. III); 2) Рхейй Ьегпапйуй8ка, шег82 
ро18к1 2 рос2%!;ки IV. XVI. (Ко2рг. \\'уйй. Й1. Акай, ^т^е^. 1884. Т. X). 

I. Ро1ко^8к1, 2у^о* о^са Атапйи8а г койекви XVI V. (8ргамг. 
кот. ]§2ук. 1884. Т. III). 

Д» Ву8<;гой, 1) 2умго1; й^1§1едо Акхе^о \уу2па\усу 1 2у^о* йт§1ейо 
Еи81асЫи82а т§С2е11П1ка. Вгик кгакотеИ 2 гоки 1529. (8рга^. кога. ^е2ук. 
Акай, ^т^е^. 1894. Т. V); 2) Р1е1§п йо N. М. Раппу 2 роЬмгу >яг1еки 
XVI (Ргасе й1о1. 1885. I. 2 2). 

Му6118*^ор1а82е (XVI мг.), изд. Ап(;ои1 \Уа8а. \У \Уаг82а^1е 1842. 

Ьика82 06гп1ск1, Вго^а йо 2ире1пеу \Уо1пойс1. УГ Е1Ь1{|§и г. 
1650; 2-е изд. Т. В21а1уй8к1е8о, 1яг ВегПпхе 1852. 

81. вггеЬзк!, Оеоте1па Ьо 1ев<; тхегпкка пайка ... гоки 1566 
УГ Кгакоше; новое издан'ю въ Варшав'Ь. 1861. 
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8еЬ. К 1 о п о \7 1 с 2, РИз Ьо ^е8^ зразгсгяпхе 81;а^кбVV >УЫ% 1 {озгет! 
ггекат! (1о шё) р^2урайа^^сет^, 1595; новое изАав1е 8(;'Ш1з1а^а >У^1е^- 
8к1еео, СЬе1тпо 1862. 

Дап КосЬапоУ78к1, Ог1е1а ^вгувШе. \Уус1аа1е ротшкошге. 1Уаг- 
82а^а 1884. Т. 1-П1. 

Л. Ког2еп10^8к1, №е2папе ро18к1е 1 ЬайзЫе шег82е роИ^усгпё) 
1Ыс1^ 1548—1551. Кгакб1^. 1886 (оггнгкъ изъ „Вос2П1ка Шагескхево'"). 

Лак. ЬиЬе1с2ук, ОоЬгоишо^ Райзкаеъизд. XV ст. перепеч&таво 
въ Варшаве, въ 1882 г. 

М^ко1а^ Ке^ 2 Кад1о\?1е, I) )^V^2е^ипк \у1а8пу гу^о1;а Ыотека 
росга^^е^о. "ЙГесЦид ^ууёаши г. г. 1560 1гу(1а} 81;ап181;а^ Р^азгуск!. 
8. Ре^егзЬигд.— \Уаг82а^а 1881 — 1883; 2) Ароса1ур818, То 1е81 с12шпа зргА^а 
зкгу^усЬ Ыетп1с Р^йзкхсЬ м т. д. Коки Р&йзЫе^о 1565. Новое издан1е 
А. РШйзЫево, въ Париже, 1876 г.; 3) Рг2§81о 2е 2тег2уйса. Рогпай. 
1884. (Цереоечатка издан1й 1562 и 1574). 

8г. 82у топомг1с2, ЗЫаок! 1 кИка шпусЬ р18т ро18к1сЬ. '\Уу(1аше 
81. ^§с1е>^8к1едо СЬе1тпо 1864. 

\У. Осгко, Рггутш!; 1 аерНсе (1581, 1578). У?ус1аше ]иЬйеи82о^е. 
^аг82а\уа, 1881. 

А. Масгивк], О рг2у1а^й1асЬ 1 рггухасЫасЬ рхато ^уйапе^ ВоЬго- 
тИи ^есПи^ ^82е1к1едо (1о рга\у(1у ро(1оЬ1ей81;ша тг^йгу гок1ет 1530 1 
1540, па 1а\у о^1а82а г (1о(1аШет <;ех(б\у огуд1аа1пус1| 82утоп РеИх 
2ико?^8к1. \У11по 1817. 

МагсЬоИ (1521), Рг2ейгик Ьото^гайс/пу г е§:гетр1аг2а ргоГ. Д. 
Рг2уЪого^8к1е{[о, оЬ]ад1и]: Ог. 2у^тип1; СеИсЬо^^Узк!. Ро2цай пак}а(1ет ЫЬИ- 
^о^ек^ Е6гшск1ё). 1876. 

2у\уо<; рапа Дезц Кг181а, акмгоггуЫеЬ у 2Ьашс1е1а гойгаш 1ий- 

вк1еео 1522, новое издаше 1882 г. въ Краков«Ь. 

Рег8как81§8а па ро18к1 з§2ук ос1 8. ОЫпо^зЫедо рг2еЫопа 
(1611 — 1625), па2^апа вии8*ап, т. йа^яте^о гекор18и мгуйа! йг. Д. Лап1Ск1. 
\7аг82а^а 1879, (В1Ыцо4ека огёупасу! КгавАЙзккЬ. Мигеит Коп81;, 8^1с121й- 
йкхе^о. Т. IV). 

Рхеёй а ргоёЬа €21отека кггейёцайзИедо, аЬу до Рап Вод ^ 
кггуйи \уес[1е ро^о1нп1а ^едо гу^1%седо оЫейапуии ВоЬгу сгевпуш! у шос2. 
пут!, бхеагуё гас2у1. \У Кгакоте 1546. Новое издан1е 1880, въ Варшав* 
(Пг82и1а Рг2уЬого\^8ка). 

Р1ейп паЬойпа 8 р18та 8^151едо 2 81агедо у Ко^едо 71акопи. Огик. 
V Кгакомг1е рг2е2 Ма1. 81еЬеп€усЬега (К VI в.); новое издание (81. РггуЬого^- 
8к1едо) въ Варшав* 1883. 



г* 



УСЦЪХИ НАУЧНОЙ РАЗРАБОТКИ ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. 77 

Руйп Ко^а, кЬга^яоЫе 2&тука тойИЛ^? ки Р«пи Во^и ... ТУ 
Кгако\ууе Ьаглгк Аийгузо^/^хс ^уЫа1. То1Ное воспронаведен1е порвопечатваго 
издан1я въ Варшав'Ь 1880 (81. РггуЬого^вИ). 

Р1е§й по^а о 11ког2епш Кг2е6с1]]яйзк1т 1 1;. (1. Огик. 11^ Кгако^1е 
рггег МкЬ, 81еЬепеусЬега. (XVI ^.). Новое изд. въ Варгаап'Ь 1882. 

Р1е8й о п&гос[2еп1и Р4й8к1т, Т? Кг&ко?г1е Вгик рггег Ма1; 
81еЬвпеусЬегл 1558. Новое изда1|{е нъ Варшан'Ь 1881. (Пгаги^аРггуЬоготека). 

81;. 8 к г о (1 2 к 1, Рог2^(1ек рга^а Ъаг^пе^о сИа 8(;аго81?га Ьот2уй8к1ео;о 
2 г. 1616 оргасо^а} А(]. Ап!. Кгуйвк! Кгако^ 1885 (АгсЫ^ит кот18у1 
Ы8<;ог. Акай. 1Гт1ез. Т IV). 

М. 8(;гоЬ1сг, Ху§?у о псегвкусЬ ггесгасЬ а зрга^асЬ мгоцеппусЬ х 
р11по8су% 2еЬгапе а рогг%(1кует йоЪгет зрузапе (А1Ьег11 тагсЫоп18 Вгап 
(1еЬиг^еп818 <1ис18 Рги881че ЬхЬп (1е аг1е т111Ь1П . . . ^и1е1]яе Рапзхогит. 
1858). 

ТоЫаз Р&1г1йгсЬА, 81Аге§о гакопи 2 1нс21П8к1е§о 1821кА ик ро18к1 
по^о А рПп1е рг2е}о2опу. ЬА(А пагодгепха Во^е^о 1539. Точное воспрои9ве- 
двН1в стараго издаша въ Краков* 1882. (Ваг1уио^8к1). 

08|;арЬу Тгерка, М1№ко йисЬо^Упе. ^ Кго1е\Уси Ргизкуга 1556. 
Новое издав1е, воспроизводящее старопечатный текст ь въ РгасасЬ П1о1. 
1885. I, 2 2. (Д-. Каг1ошс2). 

ПзкАмгу рга^аро18к1е§о паро1;г2еЬп1е]82е кгокко г 1ас1Й8к1сЬ 
^уЬгапе, па р618к1 152ук На УГ82е1к1е8о С21о\?1ека рго81е§о, ^ рг^мго ^^йеймес 
р^1^ггеЬи^%седо рг2в1ого11е. ^. Р. Коки Рай8к1едо 1563. Точная перепечатка 
стараго ивдап1я Р111Й8к1едо, пак1:а(1ет Ъ^Ы^^о^ек^ К6гп1ск1ё). 

7Ь1бг рга^ И<;е\У8к1с11 ой гоки 1389 йо г 1529. ТиЙ21ей го2- 
рга^у 8е]то^е о ^усЬге рга^асЬ ой гоки 1544 йо г. 1563. Рогпай 1841. 

\^уес2парйт1%1ка а рга\У1€ озоЬИ^гу йаг Войу. \У Кгакоше 
рггег Мак. 8|еЬепвусЬегй 1561. Новое точное изАан1е въ Варшав* 1880. 
(11г8ги1а Рг2уЬого\У8ка). 

Ап. гЬуПео^Узк!, Йу\уо1 821асЬс1Са \уе ^81. \У Кгакоше К. Р. 1597. 
Точная перепечатка стараго издаи1я въ Познани, 1853. 

Дак. 2еЬго^8к1, РиЫшзха 0\У1Й1и82а Кавопа Ме^атогрЬоаеоп. ^о 
1е84: Рг2еоЬгайеп1а кз!^,? р1§1пак1е рг2ек1айап1а 3. 2. ЛУуйап1е йги81е, йо 
копапе 2 рхегтегеу ейусуг 1п 4^ о^Ьзгопеу йгик1ет \у Кгако)1У1е и Ргап- 
С182ка Се2аге20 гоки р. 1636. Д^Ппо 1821. 

Ва88еи8 \Vо^с^ес118сеЬг, Коте Ъ\1Ьо а1Ьо РгойЬа йо Рапй. 
Во^Л о Г2ес2у ро1г2еЬпе па коМу помгу Кок. \^ Кгако\у1е рг2е2 Ш1. 81еЬе- 
пеусЬегй 1566. Новое изданхе въ Варшав* 1882. (8<;. Рг2уЬого>^8к1). 

Ьатепе ^егоп^та ЗгаГгса, 81аго8*у СЬ^сшзИедо о зтхегс! 
зупй зе?о. Вгик. ^ Кгако\У1е и ММ. 81еЬепеус11ега. Новое яздаи1е въ Вар- 
шав* (Айат РггуЬоготек!). 
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Веса1о8и8, То уез* ОИщфото рггукаг^ше Войе^ кц йруе^апуи 
й1а АщЬек кго*св исгупюпе. )ЯГ КгАко^уе. Ма<;. ЗхеЬепеусЬег. 1558. Новое 
издан1е въ Варшав* 1882. (Ка81т1га РггуЬого^зка). 

ЪЫот р18аг2б\у ро18к1сЬ, му АУагзгаше, \у йгикаш! А. Са1§- 
20^У8к1е§о 1 кот. 1828—1830 1 1832—1833 (Сочинешя Л. Гурницкаго, 
М. Рея, Япычара Поляка, Ст. Хвальчевскаго, М. Б'Ьльскаго). 

В1Ы1о1;екар18аг2б^ ро1вк1сЬ, >Уу(1а^П1с1;\уа Ака(1еш1)1 ит1е- 
]§1пойс1 \у Кгако\У1е. Т. 1-30: 1) Гог1ипу 1 спо1;у гбйпоёё. 1524. Т^Р^уЛа! 
81. РЬа8аусЫ\ 2) \Уйа Когс2е\?8к1е?о Когтоу^у роккш }аайзк1№ 
]§2ук1ет рг2ер1а4апе. 1 553, \уу11а1 ^, Каг1ошс::\ 3) М а г с 1 и а К IV 1 а (:- 
ко\^8к]е§о к8ц2ес2к1 го2кос2пе о росгсшуш ^усЬо^апш (121якк 1564 1 
\У82у81к1е) ЬШапсЫе] 21ет1е ор18ап1е. 1567, ^ууйа! 2уд, СеЫсЬои^зЫ; 4) 
Магс1па В1е18к1е80 8а1угу 1586 — 1587; 5) Згу т. 82утоао^V^с2я^ 
Са81и8 1о8ер11, рг2ек1а(1аша 81ап. Оо81а\У8к1е§о 1597, ^уд. Вот. Ят^ИтвЫ^у 
6) Тота8 2а К1о8а, А1§оп1;ти8, 1о ^е8(; пайка Ис2Ьу 1538, \^у(и М. А, 
Вагап1есЫ Кгакб^У. 1889; 7) Йу^оЫбгеГа 1545; 8) Рго4еи8 аЬа ос1т1еп1ес, 
8а(уга 2 гоки 1564; 9)^апа 8ек1исуапа оесопошха а1Ьо ёОБро(1аг81^го 
1546; 10) Кг2у82|;о^а Ри88тапа Ы8^огуа Ьагго сийпа о 81;^ог2еп1и п1еЪа 1 
21е1П1 1551; И) Вогто^^а Ро1ака 2 Ь11\У1пет 1564; 12) ^аиа 
Мго^1Й8к1едо Р1ос2у^1о8а з^асНо та12ей8к1е 1561; 13)Н1й1огуа 
рга^(121\уа к1оге 81§ 8Ыа \у Ьаис121е тхезае пхегахесЫет 1568; 14)Неп- 
гука КогпеИи82а А§:гурру о й1асЬе(поёс1 а гяспойк! р1с1 11^€шеё<^№^ ргге- 
к1ас1 Мае, \У1Г2Ы§*у 1575; 15) Теойога 2а>уаск1е§о тешопаЬ оесо- 
пот1Сит 1616; 16) 81; 81ир8к1е8о 2аЬа\?у огасЫе 1618; ^\М. 3 1. 
Дего^8к1е§о оекопот1а 1638; 17) Негтапа 8сЬо11;е11а о С1пс1е 
аЬо йу^оае с21отеко\У1 р^2у8^о^иуга . . . ; 18) Р о 1; г 6 ] п у 2 Р1аи1а Р 1 о I г а 
СхекИйзкхедо 1597; 19) Ог1сЬоу1апа Орега шесИка е!; ер1йЫас 
81ап181а1 Ог2ес110\У8к1 1543 — 1566. Уо1итеп I. ЕсПсШ Вг. ДозерК Когге- 
шо\У8к1. Сгасоухае 1891; 20) Н181:огуа ргя1\^(121\уа о рг2у§ос1г1е Ыозие] 
кзЦй^т КЫаийгЫе^о ^апа 1 кг61е\упу Ка *аг2у пу 1570; 21)Дак6Ьа 
66г8к1е§о Када райзка 1597; 22) Роа^^рек рга\уа С2аг1;о 1№йк 1е^о 
рг2есш паго(1о\й 1и(12к1ети 1570, \^ус1а1 Л. Вепг8\ 23) М1ко?а]а Ке]а 
2 Ка^Ьшс кг6(;ка го2рга\уа ш1§(12у 1;г2ею1 08оЬ'дт1, рапеш \^6]1;ет а ркЬапеш 
1543; 1игу(1а1 В НатИпзЫ; 24) Тг2у Ьго82игу рга)упе л 1\ 1607 1 
1612, мууйа! В. ТЛапогозЫ; 25) М^ко^а^а 2 \У 11ко>У1еска 1пйЬгуа о 
сЬ\уа1еЬпут 2тагк^усЬ \У81ап1и райзИт 8. (ок. 1580), \уу(1а1 2)г. 5^. Ж*п- 
Лак1етс18\ 26)8еЬа81;уапа вгаЬо\У8к1е80 гугау йисЬи^упе 1590, 
1?уу(1а1 Вт, чТ, КоггепгогозЫ^ 27) Апйггеза 2Ьу И 1;о\У8к1е50 щл\ж- 
1ат1ит па \уе8е1в 2у8тип(;а III. 1592, хууйн! ^, 2о8\ 28) А11(1г2е]а г 
К о Ь у 1 1 а а аа^к! о 8к1а(1пойс1 сгЬпкоку С21о\^1ес2усЬ 2 АгхзЬ^екви 1 Ы 
1П82усЬ т^йгсбмг \ууЬгапе 1535, ^уйа! «7. Во81о(%п8Ы\ 29) Н1зигуо 
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Г2ут8к1е (по изд. XVII в.) (ве8(а Вотапогита) щйвЛ Вг. ^ап Вр$(гоп: 
30) М1ко}а]а Кеза г Ш^\отс, йтеггушес 1562, ^уйа}Вг. И^. ВгисН- 
паЫг; 31) Н181;огун Тго^аЙ8ка 1563, ?гуда1 8ат. АЛа1Ьегд (1896). 

г) Словари и оловарныя работы. 

О г. Киарзк!, ТЬеааиги» ро1оро1аиподгаееи^ зеи ргошр^иагшт На- 
<;иае 1а11пае е% ^гаесае 1п 1;ге8 (ошоз й1швит .... Орега Оге^ош Спар!! 
СгасоУ1ае ЕШНо 8есип(1а 164Я. Первое иадаше 1в21. 

Ео118(;ап1;у Згуг^!^, Охсиопапиш 1пит Ип^иагаш 1п изиш 
^ЫЁозае зиуе11(и(18 (Подьсво*датиЕО*лнтовск1й словарь). Вильно 1677. 

(пять И8ДаН1Й). 

АЬг. М1сЬ. Тгос, 81о^1ик ро18ко-йааси2ко-1иеш1еск1 1740. 

1/^п. \У^}о(1ек, 8}о\тшк ро18к1 да^пу сгуИ ^еЪгаше 816мг с1а\уиусЬ 
2нп1е(1Ьа11ус11 ро18к1сЬ г хсЪ. 11отасгеп1ет (О паикасЬ \уу2^о1опусЬ \^ ро\у- 
с2есЬпо^С1 1 8гс2е^61поёс1 кё1§<;1 (11^16) V Кгушхе 1780. 

8 а т. В о 8. Ьхпйе. 81омгп1к з§2ука ро18к1е§о. \Уус1ап1е Цгидхе, ро- 
рга^ие 1 ротпо^^опе 81;агап1ет 1 пак1а(1ет 2ак1:ас[и пагос1о^е§о 1Ш1еп1а 
088оИй8к1сЬ. Ь^о^. 1 854-* 60, Ьтбмг 6. Первое издаше вышло въ Варшаве 
1807 — 1814, тоже въ 6 томахъ. 

8^0Vп^к^е2ука ро18к1е§:о, оЬе^ши^^су: оргбсг гЫоги >^1а8С1>^1е 
роккшЬ, 2пасгп% ИсгЬ? \^7га2б\у г оЬсусЬ ^§2ук6>V ро18к1ети рг2у8^о]опусЬ: 
потепкЫигу 1ак йа^пе, зак Ш по\\'о V Щсхе ^ргоу^айгопе гбйпусЬ паик, 
I и 4. йо ройг^сгпе^о игу<;ки ^ургасо^уапу рггег Акквапйга 2(1апо\^1С2а, 
М1сЬа1а ВоЬизга 82у82к§, ^апиа^е80 Г11|ро\У1С2а, \Уа1ег)апа Тота8ге\У1С2а, 
Поч'апа СгереИйзкхедо 1 \У1Псе11Ье80 Кого(;уй8к1е§о 2 и(121а1еш Вгоп181а^а 
Тге111о\1Г8к1едо. \Уу(1апу зкагашет 1 ко82<;ет Маигуседо Огде1Ьгапйа. 
Ш1по. 1861 2 ^оту. 

Е. Кукас2е)У8к1, 1) 81о\Ушк ^е2ука роккхе^о росЦид Ьшйе^о I 
шпусЬ по\У82усЬ йгбйе]: \уургасо\уапу рггег Е. К. ВегИп. 1866. Вги§1е, 1аше 
>уу(!ап1е, 2 1;оту, ВегИп 1873; 2) Вок1а(1пу 81о\УП1к \^1о8ко-ро18к1 1 рокко- 
>уЬ8к1, Рагуг 1856—57, 2 сг^ш; 3) 8Ь\ушк йокЫпу ро18ко-ап?1е18к1 1 
ап81е18ко-ро18к1, ВегИп 1849—1851, 2 1;оту. 

Кг/у821оГ Се1е81;уп Мгоп^о\У1и8 2, 81о\УП1к (1ок1а(1пу пхе- 
т1еско-ро18к1 1 ро18коп1ет1еск1, кгу!;ус2П1е \уургасо\уапу. \Ууй. I — 3, Кго- 
1ешес 1 Сйопзк. 1837 — 1853. 

84. МйНег, 1) 8]:о^П1к Ггапсц2коро18к1. \У11ао 1826—29, 2 4оту; 
2) Словарь польско-росс1йск1Й, Вильно 1830, 3 тоиа^ 2в изд. 1841. 

84. Коре1е\У8к1, Вхсйоппаке сотр1е1 1'гап5а18-ро1опа18 е<; ро1опа18- 
1гаи5а18 Ьи1<;ро1й 18С5 (посл4диев издап1е, первое и о4сколько сл*дугощихъ 
изда«1й вышли въ Лейпциг'Ь, Берлин!» и Львове). 
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к. Но^^шап. 81о\УП1к ро18ко-^гапеи2к1 (3 (оту) 1 {гадсигко-роЬк! 
С1 I)- БегИи 1840-42; 2-е изд. 1857-68. 

Р. О а Ы т а п п^ 81омгп1к ро(1г§С2пу ро18ко-1^гапси2к1 1 &а11си2ко-ро18к1. 
\УгосЬш 1846, 2-8:16 ^уй. ВегИп 1852, 3-С1е \уус1. ВегИп 1864. 2 (;огау. 

Г. ВоосЬ-Агкоаву, Но^у ёокШпу йо^^шк ро18ко-п1ет1еск1 1 
О1еш1еско-ро1вк1. Глрзк 1866—67, ^от6VV 2. 

^. Р. 1огс[ап, Оок}ас1пу 8}о1!ГП1сгек ро18ко пхетгеск! 1 ]11ет1еско- 
ро1Бк1 У рек. 1866. 

1^а. РЦ8ко\^8к1, 81о^П1к ро18ко-\у1:о8к1 1 \у1о8ко-ро18к1. \^аг- 
8И1ша 1860. 

Дон< Бартошевичъ, Словарь вольеко-росс1Йс]С1й, 2 т, Варшава, 
1841 — 1843. 

Фр. П о т о ц Б I й, Словарь польскаго и русскаго языка^ составленный но 
найвовЪйшимъ и лучшимъ источникам ь. Лейнцигъ. Часть первал: оольсво- 
русскак 1873. Часть вторая русско-польская 1876. 

П. Дубровск1Й) Полный русско-польск1й словарь. Варшава. 1878. 
ДвЬ части. 

I. В, Рос18<:гап8к1, Карезш 81о\?п1к ро18ко-се8ку и бе8ко-ро18ку. 
РгаЬа 1851. 

\У. ЬеЬайвк!, Ма1егуза1у йо 81о\^п1ка 1ас1й8ко-ро18к1е§о ёгейшоше- 
С2пё] ксЕку 1 81;аго2у1;пойс1 ро]8к1сЬ. Рогпай 1885. (2рга\У02с1ап1е 2 сгупойс! 
То^аггув11Уа рг2узас1б1 паик рогпайук. — 2а гок 1884). 

Ай. 81. Кга81й8к1, 81о\УП1к 8упои!т6\у роМкЬ. Кгак6\\г 1885. 
Т, I — ГГ. \Уу(1ап1е Акайетп ит1е]§1;пойс1. 

\У. Ко21о\У8к1, 81о\УП1к 1ейпу, Ьаг1;пу, Ьигвй^уш'агзк! 1 огуМ!. \^ 
ЛУа1'Ег!и^^1е 1846—47. 

Шег. ЬаЬ§ск1, 81:о\ушк §6гп1С2у ро18ко•^08у^8ко-Г^апси8ко шепи'еск! 
I го8у]8ко-ро18к1, 1;и(121е2 81о8аг2 Йгес1п10^1ес2пё] 1ас1пу §б^п^с2ё^ ^ РоЬсе. 
ЛУагйгатйга. 1868. 

Д. Каг1олУ1С2, 1) Рг2ус2упк1 йо рго]ек(;ц те1к1е8о 81о\УП1ка роЬ 
йк1е|[о [Ео2ргамуу 1 8рга\^02Й. \УуЙ2. Шо1. Акай, ^га^е^§1. \\г Кгакоше 1876. 
Т. IV); 2) Ьас1й8ко-ро18к1 81о\УП1С2ек гой1щпу 2 гаЬукки Рг^етувкхедо (Ргасе 
ПЫ. 1887. 11.2. 1); 3) 81о^П1к \ууга2б\^ оЬсеи:о а тше^ зазпеао росЬойгепва 
ийуч^аиусН )у ^§гуки роЬМщ. Кгакб^. 1894. 

Т. 1ЯГ1ег2Ьо^8к1, Б^га рг2ус2упк1 йо вкагойу^пе^о 810^П1сиуа ро1- 
5к1е^|о {Зрга\у. кот. ^§2ук. 1884. Т. III). 

Д. Ву81;гой, \УокаЬц1аг2 1аС1й8ко-ро18к1 2 ро1о^у шеки XVI §0 
(Ргасе Ш. II, ;г, 2). 

^. в. 21ёшЬа, 8}о\^шк р^ошпсу^о па112т6\у решали Ь^2Ш8к1е§:о 
(Ргасе то1. 1889-1890, Т. ПЬ 2. I. 2). 



, . . ■. ,-:.-,^ 

УСП*Х11. НАУЧНОЙ 1'АЗРАВ0ТВИ ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. 81 ■ 4~?> 

■ • '^Ч 

8(.. С182е^8к1, Рггусгупек 4о 8)о17шс1^а ро18к|еко (Ргясе Шо1. 
1889. Т. Ш. 2. 1). 

В. ЬиЫсг, РггусгупИ йо по^ер:о вЬ^^тка ]§2ука ро18к1е?о (Ргасе 
Ш. 1892. Т. IV. 2. 1). ^ > 

Ъ. 01086 г, 81:о^П|к ??гагу Ыйо^ез ^г Тукос1Й8к!т. (Ргасе й1о1. 189». ^ 

Т. IV. 2. 3). '; 

6. КогЬи(, У^угагу П1ет1еск1е V ^§2уки ро18к|т рой ^п^ф^^й ' ' 

]82уко1^ут { су1V^1^2асу^пут, (Ргасе Й1. 1893. Т. IV. г. 2). 

А. А. Кгуй8к1, 81омгп1к ^угагбмг ^ойпусЬ ш^ад!, ийу^усЬ ^ „Рог/^йкй 
рга^а Ьаг1пе§^о'^ с11а 8<;аго8*?га ЬтйуЛвИе^о г г. 1616. (8рГа^02Й. кот18. 1- 

]?2ук. Ак. \]тщ, Т. IV. 1841). 

Т. 3\кь%1егу 81о^П1С2ек йо кгошк! 81;. СЬхтакге^УзЫедо (8рга^02с1. 
кош18. з§2ук. Акай, ^т^е^. 1891. Т. 1У). :\ 

А. \Уг2ей1110\^8к1, 8р18 11^уга2б^ ройЬаЬЫсЬ. Кгакбмг 188а. (8рга\у. ! >; 

кот. ]82ук. Ак. ига. Т. Ш). -у^ 

Вг. ^еюЬоV8к^, I) 8р18 ^га2б^ г ^угайей пйу^апусЬ па РойЬаЬ 
(8ргА?гоас1. кот18. ]52ук. Ак. 11т1е}. 18Я1, Т. IV); 2) 8}(т1пк §1гагу рой- 
11а18к1ед. (Тамъ же 1894. Т. V). 

Каг. Ма1уа8, 81:о\^П1Сгек д^^агу 1ийи, 2ат1е82ки]^се§0 ^8сЬоЙ!Йо- ; 

ро}иЙ1Ио^% па^Ы^г82% окоИс^ Коууе^о 8%С2а. (Зрга^огй кот18 ]§2ук. Ак. 
Пш 1871. Т. IV). 

УЛ. 81агко^8к1, 81о^тс2ек §>^агу кйоплге^ ъ око1|С Р1т1С20^. 
|8рга^огс1.. кот18. ^§2ук. Ак. 11т]е]. 1891. Т. IV). 

^. 2 1 о 2 а, ХЫбг ^угагб^ ийуууайусЬ \^ окоНсасЬ СЬосЬо*о^\\га. (8рг*а^02Й. 
кош. ]§2ук. Ак. Пт. 1891. Т. IV). 

Ь К2его^8к|, 8р18 ^угагб^ 1ийо^сЬ г. оксйку 2у^са. (8рга^02Й. 
кот18. ^§2ук. Ак. ^т^е^. 18^1. Т. IV;. ' 

)Уг. Ма*1яко\^8к1, 1) 2Ы6г мгугагб^ 1ийо1«гусЬ йа^пе] 2|^тп1 Сгегз- 
Ме^ (8рга^02й. кот. ^е2ук. Ак. 11т1>]. 1891. Т. \Чу, 2) 81о1тГк у^^гМ4^ 
1ийо\^усЬ геЬгаггусЬ ^ Сгегзкхет т па Кц|а^асЬ. 

3. В I е 1 а, 8р18 \^уга2б1^ геЪгапусЬ ^е ^8? ЙогпбмГСе пай 8ка^г%. 
(8р|^аУго2Й. кот18. д?2ук Ак. ^т^е^. 1891. Т. IV). 

2. ^а8Пе^8к1, вЬ^шсгек мгугагб^ 1ийо1гусЬ ^е >^81 ^аIк8^саск. 
(Ргйсе т. 1895. Т. Г. 2. 1). 

АУ. Р г а с к 1, Рг2ус2упек йо 81:о^П1с1;^а 1ийо^е8о г окаИс Ягако^. 
(Ргасе Ш. 1895. Т. V. г. 1). 

^е^2уко'1I^8к^, 81о^1пк ог1()§гайс2пу г йайа1;к1ет паероккЬеЬ ^уга2б\у 
1 \^угагей. Ро2пай. 1887. 

Ег. Ма]е\У8к1, 81о>УП1к пагтзк 20о1о?1С2пус11 1 ЫЫп1С2пуоЬ ро1- 
8к1сЬ 2аVV^е^н^%сус11 1ийо^е огаг паико^е паг^у 1 8упоп1ту роккхе и т. д. 
\^'аг82ата. 1893, 
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I д) Работы по д1адбвтодог1и '^). 

И. Л о с ь, I) Библ10графическ1й указатель изсл^довашй и наблюдеп1й 
по польской дхалектолопи (Живая Старина. 1891 г. кн. Ш. 184); 2) Стага 
оросгуйвка. 81и(1узит йу^а1екЫо8^С2пе. 1885. (Ко2рга\уу У^уИ. й1о1. Акай 
Ишме!. и XI); 3) Рог6\Упап1е 1опе1ус2пусЬ ^г1:п8С1\У8ЙС1 к11ки д>уаг ро18к1сЬ. 
(Тамъ же), 

К. Аппель, 1) О говорахъ польскаго языка (РусскШ Филологиче- 
ски В^Бстцнкъ 1879 т. П. 47); 2) Рецензш на работы Брынскаго, ЛецЬев- 
скаго, Матусяка, Завилинскаго въ Рус. Фил. ВЬстн. 1880 (IV), 1884 (XI) 
и Филолог, запискахъ 1882 (4—5). 

^ап В 10 1а, ватага ^йеЬггуйохузка. 8^и(^у^ит с1у]а1екЫо81С2пе 1882. 
(Когрг. А/УуЛй. Ш. Ак. ^т^е^. I. IX). 

Дап Ву8 1гой, 1) О тоте роЬкхе] \у йоггес^и 8и)па\\'к1 1 Ьисупу ^' 
к&1^й(;ше С1е82уп8к1т. 1885. (Когрг. \УуЙ2. Й1. Ак. 11т1е]. I. XII), 2) К 
^агукоVё а п&го(1по81п1 о4а2се уе 81е28ки. (81оуап8ку 8Ьогп1к. РгаЬа Ш 
(1884); 3) АЛ^и^йотойс о й1%8ко-ро18к1т Лгики 2 рг2е821е§:о теки. (Ргасе 
Ш- I. 2. 1); 4) О уИуё сеШпу па ^а2ук .ро18ку уе кпИесЫ 1ё81П8кёш. 
(81оуап8к$^ 8Ьогп1к У (1836); 5) Рггусгупек йо ф'а1ек!;о1о§]1 ро18к1е]' (Ргасе 
ПК 1892 I. IV. 2. 1). 

О. В1а!;<;, О^ага 1и(1оVVа \уе >у8) Ру8ггпса \у рошесхе Ш8к1т. (Ког- 
ргА\лу ЩИ. Ш. Ак. ^т^е^§1;. 1. XX). 

А. Вгискпег, 2 рг2е821оёс1 в^аг рокккЬ (\У181а 1892 (Ь. IV) 2.4). 

П. ПесНег, Ветегкип§еи йЬег сИе МипйагЬ йег ро1п18с11еп Шейег- 
^с11кв[ег. Вге81аи 1841. 

О. Ко1Ьег& Кгес2 о тоше 1и(1и шеШо-рокЫедо (2Ы6г \У1а(1ото8с1 
Цд ап1;горо1о§п к^а^о\Vё^, \у Кгако\У1е 1877. Т. I). 

^. Корегп1ск1, 8ро8кг2ейеша пай ^1айс1\Уойс1ат1 )§2уко\уещ1 \\' 
то1гг1е вбгаЦ В1е8к1Йо\уусЬ, 2 йойаШет 81о\уп1С2ка ^уга2б\у §6га18к1с11. 
(Ео/рга^у ЩИ, й1о1. Акай. Сшхе]. \у Кгакоше 1875 1;. Ш). 

1»У1:ай. Ко81й8к1, Рог6угпа\УС2е 2е8(;а\У1еп1е ^е2ука 1и(1о\уе8о гасЬой- 
и^ё^ ОаПсу! 2в 8(»горо18к1т ^§2ук^ет рхйтхеппут. \Уас1о\Т1Се. 1877 (8рга- 
у^огйапхе ^у^екс^^ с. к. геаке^о 1 \уу282её:о 8^юпа2у^ию \? \Уас1ошсасЬ га 
гок 82ко1пу 1877); 2) Рггусгупек йо д\уагу 2акорай8к1ё] (Когрг. \Ууй;&. Ш. 
Лк. Пт1е]. 1884 I. X); 3) 81а\УП1С2ек р^ощпс^а1^2т6V \у окоЦсасЬ Кгакомга, 
Вос1ш1 1 АУайошс (йМог шайот. йо апкгороЬ кга^о\V. Т. I. 1877). 

А. Кга8по\уо18к1, ^§гук 1ийоугу ро18к1 гхеш! СЬе]:т^п8к^ё^. Ь\у6\у 
1879 (А1Ьит ис2%сёз 81§ т1оЙ21ейу ро18к1ё]' рой\у1ес.пе Л. I. Кгавге^УвЫети 
1 рот1У<)йи ^иЬ^1еи82а }е^о 50-1е4п1ё) Й21а1а1пойс1 1^^егаск^ё^. 1879). 



*) Ср. также предшествующ1й отд'Ь.тъ „Словари и словарныя работы" 
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Л. Каг1омг1с2, 1) Хшшпа гЫор^е 1ура ,Ьгас1а^ (Ргасе Ш. (;. V 
(1895) 2. 1); 2) 81о?гог6с1 1иао^у. Кгакб^ 1878. 

Ас1. Ап. Кгуй|0кц 1) С^ага гакорайзка. 8(;и€^у^ит йу^а1ек(о1о{;^С2^е. 
\У Кгакоте 1883. (Вогрга?гу Т^^усИ &1. Акай. 11т1^§(. Ь. X); 2) Ро8(ас1 
озоЪИуге рг2у8]:6\ук6\<г 8|;агаро18к]сЬ ! Агтё^щсЬ ^аго^усЬ. (Ргасе 61. Ь. 11 
(1888) г. 2). 

Лап Ьес1ё]еш8к1, (л^ага М1фк|ё) ббгк! 1 окоИсу. 8(и(1у]ит (1у^а- 
1екЫов1С2пе. \У Кгакоше 1885 (Вихрга^у \^у^. Ш. Ака(1. ^га^е^. (. XI). 

Ег. Ма^еV8к^, Как^у 1и(1о^е каги>Ли 1 1сЬ з^о^огМ (Ргасе Ш. 
1;. IV (1893) г. 2). 

Ь. МаИпо «7 8к1, 1) ВеНг&^^е гиг 81аУ18сЬеп (11а1есЫо^1е. I. ПеЬег 
сИе Орре1118сЬе Маис1аг(; 1П 0Ьег8сЫев1еп (1 ЯеИ. Ьаи(*иц(1-Р(»гтеп1еЬге). 
Ьегргг^ 1873; 2) СЬак! позоре ^е «а! КавШе огаг шеккбге 1впе ^}а1^С1- 
^ойс! ^ё^ втагу (Вогрга^. УГуйЛ. Ш. Ак. 11т1е)«1. 1880. Т. ПИ); 3) 81иду]а 
81^к]е Кшкб^^ 1882, (Тамъ же (. IX); 4) вгару в^бк^Ь^в^к (га^ з^г^, Лх^ 
^ пхекМгусЬ 811?агасЬ ваI^с^^. 2асЬо4п1е]. . (Ргасе ЯЬ (. 11Г^ (1892) г. 1); 

5) ОгоЬ1аг8[1 ]§гукот (ТаМ'Ь «е (. 1У. (1893) г. 2, и У. (1895), ъ. \)\ 

6) О 1)1ек(6гусЬ .^угагасЬ 1и(1о^усЬ ро18к1сЬ. 2ар18к1 рог6?гва^С2в (Вогрга^у 
^Vуд^. ЛЬ Ак. ^т^е^$1;. 1893, веп Ц. (. II ((. XVII); 7) 8^и(1у^а па<1 е^у* 
то1о8^^% 1цйо\г% (Ргасе Ш. 4. I. (1885) г. 1, II (1887—1888), 2. 1, 2. 
1Ц (1891) 2. 3); 8) Оу]а1ек<:ус«пе мгЬ^ше рг2е(1}и2еше*-оп (8) на ап{апу 
V 3§2ук11 роЬЫш (Ргасе Ш. I. II (1888) ъ. 3). 

82утоп М>а(а81ак, I) в^ага Ьао^вка ^ окоШу ТагпоЬгге^а. 
8(и(1у]ат (1у^а1ек(1>1о^^сгие, ^ Кгако1ЛГ1е .1880 (Вогрга^у \Уу(1^. СЬ Ак. 
Цт1ез§1. 1. .VIII); 2) УоШзШйтИсЬез айв (1ет .Мип(1е с1ег Зап^ощшгег 
^аИЬетоЬпег (АгсЬ. Г. вЬу. РЫЬ V (1880); 8) Реце«з1и. аа работы Л. 
Малиновскаго въ Рус. Фал. В'Ьстя. 1882 (1)« 

Р. Рагу 1а к, РгомгшсузопаИгту то^ ро18к1ё) ?г ОгоЬоЪусги 1 з'ерт 
окоЬ'сасЬ гевишопе 1 рогб^рапе 2 ^$2ук^ет гизЫт, 81агоро18к1т 1 па- 
ггесгет КаагаЬзкхт. Кгакбчу 1877. (^Ыбг шайот. ёо ап(гор. кга]. I. 1)« 

Кайтогвк!, 8р18 ^угагб^ 1^}айС1^сЬ ^агге таЛогвИё) 1 кос1е^- 
8к1ез (^18»а I. III (1889), й. 4). 

^У. Р о 1, Ш8(;огус2пу оЬзгаг ро18к1 Кгесг о (1у]а1ек4ас11 то\^у ро1бк1ёз. 
Кгако^. 1869 (ненаучная работа). 

3. РоИука, РоКййа V Ьогп! 81;оПс1 Огаузкё (Ъ|8<;у Шо1о81скё а 
рас^йа^овккё. В. XII. V Ргаге^ 1885). 

В. ^^а^^гШйзкц С\^ага Вггегшзка 1? з^агозЫе ВорС2уск1т. З^и- 
(1у]ит (^у^а1ексо1о§^(•2пе. >У Кгако\У1е 1 880. (Вогрга^. \Уу(1^ й1о1. Акай, 
'СтЦ^^,Л. УШ). . " * 

р. в. \Ууга2у д^аго^е 2 окоис Тагпо^а (Ргасе Ш. Т. IV (1892), 2. I). 
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8е. с 1 ^ 2 е V й к 1, I) Рггусгуй^ йо 8*ийу}б11У пай зЬ^огойею 1ас1о^ут 
(Ргасе Й1. Т. III (1890) 2. 2); 2) КИка р^от^^<!^омН2т6V^ р1:оск1сЬ (^}8}а 
Ш 0889) 2. I). •. ♦ 

Ь. Сгагко^бк!, Ргс11Яг1йС)опа112ту >? дмгагасЬ 1а(1о\У7<^1|. (?У18|н. 
Т. VI (1892), 2. 4). 

^. 8егаЪг2уск1, О д^агге гаа?иг6\у ргивккЬ ()^181а Ш (1889). 

УГег2:Ъя, О фЬкие 1^агтш8к1т (ва2е1л 0182еуА8кА 1886, Л? 25—39). 

Ь. Ш. 82С2С^Ьо^VV^с2, О^агА \?аг8гауг8ка 1«г врб^егевпут ^гуки 
и1!еглск1Л!. (ВгЬНоИека 1^аг82а^якя. 1890. кн 8). 

е) Образцы народныхъ говоровъ. 

08к«г Ко1Ьегд, 1-) ЬиЛ, ^едв' 21^ус2а^е, 9{»в6Ь йуе1й, то^мга, ро- 
йа»1й, рггу81:(Лйау #Ьй1§€1у, ^11в}а, 2аЬа1гу, р1е1$П1, Шйгука 1 «лисе, 1857— 
1890. 8(1гу]|1Ь Т'хШ \пА^ раШх^^о. МГа1^а^а; 8ер. II. 8а11(1бА11е1^8к1е; Зег. 
Ш-.1У КйЗа^у; 8вг. V— ГШ Кгако\Г8к1*^, 8вг. IX— XV. ^. кй. РЛйпабвМе; 
80Г. XVI-XVК ЬиЬеЬккн, зег. XVIII-- XIX. Иекскйу; ХХ-ХХ1 Ка(1о1й. 
8к1в; XXII— Ь^ог^сЫе; ХХШ'-КаИвгвк!^.— В Магоугз^^ ОЬгаг е«по*га<к2Пу 
1—6. 1885-1890; Ш Гакйс»е 1—4. 18в9. 1У СЬ€1п18к1е. 1890^ V ^1аё- 
С1^ойс*, 1Йе6йИ1»йсе 1«(к1 21*тГ ^оЬ^йу1^8к^ё^. {7М6гщШт{. 4о ао*горо1(^. 
Кга}о\^. Т. VI. 1дв8). 

Ь1р1йэк1, 7»щст}ь ^ р1еШ Ши те№<ьрб18к1е^о (ЧЫбт. УГ1АА(т. 
Ло ап1;гор. Кгазо^е]. 1. VIII. 1884). 

Ь. МаИпо^к'Бк!, '|2агу$у 2уе1а Ыйо^е^» ва ^Цакп. ^аи^га^^^ 1877. 

А. С!» С1 а1й, >> Рг2у8}(яяг1», рГ2^рб^1е8С1 1 е1€1ка^82е 2^Шу |§^4уко^е 
11М111 ^1вк}ево аа 1^1^к11. Стгуь. 1855; 2) Ркйп! 1а4и ^Ц8к1е$;<> ^Л)Ш. 
тлЛ. (1о аШр. К#а|. 1 IX. 1885) 

Ь. 81аго81;21ск, Ве1<;г^е 2!пг 81а^1всЬеп ОМек1о1о^1«. ОЪ^гвсЫгэтеке 
Уо1квиейег ягив Лет кгеке 1^Ь111к. (АгсЬ. !, 81ау. РЫ1. VIII (1885) 463). 

С)&еЬа110»^8к{у Р1ейт 1бс(и 821%8к|ед(Г 2 окоШ С1е82упа> (^1$1« 
VШ (1894) 312Х 

Ь. а Р1е^1Г1 1и(!и РосШаЫа (ШЫюеека \^агзга\Г8ка. 1845). 

К. 2а^111П8к1, 1) И рошейс! ОбгаЦ Ье8к1с1в^усЬ (\^18*^П (1888>; 

2) 2 е1по}{гаС|1 кгадо^б}. (РтгщЦА и4егаск1 1 аПуз^усгпу. Кгакб^^. 1882); 

3) Вг2е2Ш1асу (А1:епеит 1881). 

^. Корегп1ск1, 1) Оайк! 1и(1о\^е вбгай Ье8к|(1о\уусЬ 2 окоИс КаЬк! 
(2Ь1бг \У1ааотойс1 йо ап1;г. Кга]. Т. XV^ 1891); 2) Ршйи! ^бгаН Ье8к1(1о 
\уусЬ. Кгакб^. 1888. 

82. Ма<;и81ак, 1) Н^8^)^уа ро18ка \у оро^1а(1аши 1и(1и 1^ Кгакоше 
1881; 2) Уо1'к81^ЬитИсЬе8 аиз Лет Мипйе йег 8ап(1от1егег \^а1(1Ье\УоЬУ1ег 
(АгсЬ. I 81ау. РЫ1. V (1881) 631); 3) 2 рхейп! 1 оро\У1ааа1\ Ьа80ЛУ1ак6^ 
(1>Г7Гей1%(1 акайеткк!. Кгакб^. 18?^2). 



УСПЕХИ НАУЧЦОЙ РАЗРАВОТЕИ ПОЛЬОКАГО ЛЗЫКА. 

З*. Пипо^вка, 1) О к1«сМ|!1е 1иао«Ц} (\1\Г1в}а ^ Ш. 18в9); 2) 
К1ек(6ге такегуа^у е1во0га&С2пе 1ю т 1д|ко«си (тваво^шок^ш) геЬгйцэ 
(/Ыбг та(1от. (1о ап1;горо1. к|:а^0V, (• УОЬ 1884). 

К. М&1;уа8, 2 авМиди. (РпгедЦй и(егаск1 1 аНув^усгоу. Кгакб^ 
1885. 

Ь. Мадего^ак!, КИка ?Г1м<1ото1^С1 о1и<)г1е ро18к11п ^е т \?е8о1е} 
ро\7. Ьг2ого1?8к1т (2Ы6г Ш1а(1ош. (1о аэ1;гор. кг. (. ХП1). 

8 еш. 11(12161 а» 1) Ма(егу^}у (вЬно^го^Цсго^ % щш^ В9рс«ус I око- 
Псу (2Ыбг ^{ай. сЕо ап^гор. кг. (. X. 1886); 2) Ьи(1 рокк! «у рю^|ес]е 
горсгусЫш (гЫбг. иЫ. 4о ап(гор. кг. Т. Х1Г 181Ю, I Х\1 1882); 3) 
0р91г1ас1ап1а 1а(1о1У4} ге 81агев[0 8%сга (^18}» 1895-Т-1896), 

М. А1Ь1т8к1 1 3. ЬМг'хй^Ы, АЬеса<ио«гу арт 1нгу«|2б1? )егукэ 
1ц(1о^еео V Ка]а1игасЬ 1 СаЬ'су! ?а<^10<1п^ё^ (ШЬИо^ека \Уаг8яа^8ка 1860 1У). 

8(. С 1826^8 к!, 1) Ьис1 го1шсго-д[бго|1С2у г око]1с вЬнгко^а \у ро- 
тес1в 01ки8к1га {7ЛАЬт, шад. йо ап1;г. кг. I. X, XI. 1886, 1687); 2) Ро- 
\У1ейС1 2 1;у81%са 1 ^е(^пе^ посу ()^181а I. П. 1888); 3) Кгакотасу. Мопо- 
йга^а е1по8ГаЙС2па. Т. I. Кгако^. 1804. 

\^1. 81агко^8к1, Ма4е^у^а^у йо е1;подгаШ 1и(!и ро18к{едо 2 око1|с 
К1е1с (2Ь1бг ^1а(1от. йо ап1г. кг. 1;. П, Ш, IV, IX). 

^. Сга]аег1;, 2ар18к1 е(;подга6сепе г окоИс )^1е1ип1а 1 Ка<1от8кн 
(2Ы6г 11Г1а*. йо ациг. кпд.-!:, IV, 1880). 

(А п. ^а^а), АЬеоа^Цо^у Бр18 ^угагб^ 1и4о^ево з^гука V окоИсасЬ 
Ьошйу, ЛУ12пу 1 рг2у1е81усЬ (В1Ы. \Уаг82а^8ка 1860). 

Коте] Ког1:о17$к1, Ьис1. Р1е1$п], ро<1а1]|{а, Ья6пЬ>, гщхяць 1 ргге- 
8§;С1у 1и(1и 2 Маго?Г82а С2ег8к1е$|0, 1Уга2 2 (айс^т! 1 те1о(1узат1. МГаг&га^а 
1869. 

^Г. К§(;г2уй8к1. О МагигасЬ. Рогпай. 18Т2. 

^. К а г 1 о мг 1 с 2, ЬгшЦб, р1ейп1 тагигеккЬ (Ргасе Й1о1. 1 П (1888) г. 2). 

А. Ре1;го^, 1^и(1 21ет1 ВоЬг2уй8к1е] (2Ыбг таЛош. (1о а«1:г. Ьгаз. 
1. П. 1878). 

Д. 8егаЬг2уск1, Рггусгуик! йо сЬагак^егувкуИ Магагб^ рги8к1с11 
(\У181а Ш 1889). 

Коп. Каузк!, 8р1е\ук1 1 2ада(1к1 те ^81 В1е1е] В1о1;пез \у ро>лг. \^']:о- 
згусготекхщ (^181а IX. 1895. 2. 3). 

2у§т. ^У1ег2сЬо\У8к1, Ваёп! 1 ро^1еёС1 ъ рий/сгу 8ат1(1ою1ег8к1е] 
(2Ыбг щаЛот. до аи^гор. кга] 1. XVI. 1892). 

М 1 с Ь. \^ 1 1; а п о \у 8 к 1, Ьий ^з! 81;га(1от1а рой С2§81;осЬо\у% (2Ь1бг 
>V^ай. йо апег. кга]. е. XVII. 1893). 

8. Айа1Ьегд, К81§8а рг2у8}6^, рггурощебс! 1 ^уга^ей рггуйо^^омгусЬ 
роШсЬ. АУагзга^а 1889 — 1894. 




86 т. д. Флоринскт'й. 

2, 610 ^е г, I) Певт 1иёи Кгакб^ 1892; 2) 8иго(1а\^ие <1иту 1 
рте^п!. ^аг8га11га. 1877; 3) Кгако^хак!, 657 йр1е111Гбк, *е йгбйе} е^подга&сгпусЬ 
1 ^1а81;пусЬ 11о(;а1 геЬга} 2. 6. \У^аг82а^а. 1879. 

5. 8^1$(;ек, ЪхА паЯгаЬяк! о<1 0(1о^а а2 ро ВосЬп1$, оЫмг е(;по- 
^гайсгпу. Кгако\^. 1893. 

В. Бггерк!, РгбЬу к^агу та2о^1еск1е| ъ койса ХУП 1 росг^Ши 
ХУП1 ^1еки (Восгп. Томг. Рт^ас. Nаик Рогпайз. 1;. XXI. 1895). 

^ОVО^па8у1Vе8(;го1?^С2, Твкв^у ройай вгксЫу йтиЛгИе) (\V^81а 
1. II. 1888). 

В1Ы1оеека \^181у: Т. I, II. Л/. ^еЛегогсзЫ^ Ьий окоИс 2агек, 
81в\у1ег2а I РШсу; *. III, VI. 8^ СКе1еНого$Ыедо^ Ро(1а111а 2 окоПс Рггав- 
иузяа; Т. IV. 2, У7а8%1еи>8к1едо, ^адо(1пе, ^1е8 \г ро^1ес1е Ьико^йкхга, 
8т1111е В%Ые; Т V. В. НатХШЫу Ройапха 1 р1ейп1 ОбгаИ ВевкМо^усЬ; 
Т. IX. 8Ь. РоЫгек, \У1её Кийо^а; Т. X. Щ. И^егуНа Ройап1а Ьо<;емг8к1е; 
Т. XI. Ай. Риз^сауЛзЫ, Во^а^2у т1§с12уггессу. 

Цримлчапге. БолЬе ранн1е сборники народныхъ п'Ьсенъ, ска- 
зокъ я ироч. воспроизводятъ образцы народныхъ говоровъ весьма 
не точно. 

ас) 11ер1одичеов1я издатя, бол^е иди мен^е ваавныя для 
изучешя польоваго языка. 

1. 8рга^ог(1ап1а кот18у1 ^вгуко^е^ Ака(1етИ ит1ез€(по1§с1 (съ 1880). 

2. Вогрга^^у Акаёети ит^е^^^пойс^. \^ус121а1 й1о1од1С2пу (съ 1874). 

3. 2Ь1бг 1яаас1ото8С1 йо ап4горо1о<?11 к^а^оVе^ ^у(1а\\апу 8<»гап1ет копи'ву! 
ап1;горо1о^1с2пез Акадет!! ит1е)§1;ц(>дс1 ^ Кгако^хе (съ 1877). 

4. Рат1§1;п1к Ака(1ега]1 ^т^е^^^поI§с^ V Кг$1коще. У^уШеЛг- 61о1о§1сгпу 1 
Ы81;огус2ПО-Шо2ойс2пу (съ 1875). 

5. Ргасе Я1о1о81с2пе, ^/^уйа^апе рг2е2 Д. ВаиЛошпа йе Соиг1епау, ^. Каг- 
1о\У1С2а, А. Кгуи8к1е8о 1 Ь. МаИпо^УзЫе^о (съ 1885). 

6. Рат1§1;п1к Й2у]08гайс2пу ^уйа^уапу 8<;агап1ет Е. О21е\^и18к1е§о 1 Вг. 
Хпа1ю\У1С2а, \Уаг82а\^а (съ 1881). "» 

7. \У181:а, т1е81§С2П1к §1ео§гайс2ПО-екпо§гайс2пу (съ 1887). 

8. Ьий. огдап То\уаг2у81;^а 1и(1о2иа\У'С2е80 ^е Ь\Уоше, рой гейаксу^ \)г. 
Ап1. КаИпу (съ 1895). 

9. ВоС2П1к То1;^аг2у81;\^а паик. Кгакб\у (съ 1831). 

10. Кос2П1к То\уаг2у81;\уа Рг2у]ас1б1 паик. Ро2па11 (съ 1840). 
П. ВШИо^ека 088оИй8к1сЬ. Ь\уб\^. 

12. В1Ы1б1;ека \\Гаг82а\У8ка (съ 1841). 

13. А1;спеиго. (>ЛГаг82амга съ 1875). 



УСПЕХИ НАЗ^НОЙ РАЗРАБОТКИ ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. 

14. Рг7е^ойп1к В1ЫУо§гайсгпу, т1е81есгп1к (11а \уу(1а^с6??, к8188аг2у в1с, 
^уйа^ГАпу ргаег й-га Ш. \У1з1оск1е80 Кгакб^ (сь 1878;. 

15. Рят1§(;шк паикомгу. \Уаг82амга. 

16. Тудо(1п1к паико^^у. Ь^^б^. 

17. ?ггее1цА ри18к1. Кгак6?г. 

18. Рггс^о(1п1к Н>шко^у 1 Ы^е^гзк!. Ь?г6\^. 

19. К^дги11)1к паико?пг Кгакд^^ (съ 1833). 

20. Рг2е^Ц(1 Ь1ЫУо^габсгпо-агсЬео1ов1сгпу. >Уаг8га?га 

21. Ргге^гЦй кгу1;ус2пу. 

22. Рг2ег14(1 акаАешкку. Кгакб^. 

Иримлчан'ья. 1&р11тако-биб110граф1[ческ1я свЪд%а1я о мвогихъ изъ ука- 
занныхъ выше изсл^дован1й а изданхй:, вмшедшахъ въ св^тъ до 1883 года^ 
«озБво наГсти вь труд-Ь К. Аппеля а А. Крипскаго Ргге^1%(1 ЫЬЦо^гаГюгау 
ргас паико^усЪ о ^^гука ро18к1т (Ргасе й1о1о8:1С2пе, 1896, Ь. I, г. 2—3). 

Г. Флоршишй. 
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ИШОРОЛОШЕСКШ I СШСКО-ЮЗЯЙСТВЕЕНЫг 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1евской Метеорологической Обсерватор1и. 

№ 12. 



Осаш, тешратгра, шр8влен1е госдодствуюрп в^тровъ и состояше шйът 

за Августъ (нов. ст.) 1896 г. 

(Съ 20 1юля по 19 Августа 1896 г. стар. ст.). 

Заканчивая настоящ1й сельскохозяйственный годъ, Мы рааберемъ 
сначала, согласно прежнему плану, ходъ метеорологичеекихъ нлемен- 
товъ за отчетный м'Ьсяцъ, а потомъ перейдемъ къ обзору резу.тьта- 
товъ сельскаго хозяйства. 

Максимумъ, бывшШ вечеромъ 31 1юля на Б-бломъ морЬ, иодви- 
гается медленно въ ВЮВ (къ Вятк-Ь) направлеши до утра 3-го Августа, 
когда на юг* БалтШскаго моря появляется минимумъ (раньше ни;5кое 
давлеше держалось на крайнемъ с-Ьвер-Ь Скандннавскаго полуострова). 
До 6-го Августа минимумъ держится почти на одномъ м-ЬстЬ (центръ 
его подвигается немного къ Финнскому заливу), а максимумъ отодви- 
гается еще немного къ востоку (на Уралъ). 

При такихъ услов1яхъ въ район'Ь сЬти до 3-га Августа дуютъ 
по преимуществу сух1е в4тры с4веровосточнаго румба; съ 3-го Августа 
происходитъ перемена въ направлеши грсподствующихъ в4тровъ на 
ЮЗ румбъ, благодаря чему въ области с-Ьти выпадаютъ осадки и до 
утра бтго Августа стоитъ пасмурная погода, при чемъ минимумъ ш^е. 
время находится вблизи Финнскаго залива. V ,„ ,. ,,м'| 
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6-го Августа въ южной Европ'Ь появляется второй минимумъ, 
я кь вечеру 7-го во всей средней Европ'Ь устанавливается довольно 
равпом'Ьрное давлеше съ минимумомъ въ центре Росс1и и максиму- 
иомъ на крайнемъ сйвер-Ь Европы. До вечера 13-го въ области с-Ьти 
4:топтъ перем-Ьнная погода, по временамъ вьшадаютъ осадки, нер'Ьдко 
наблюдаются грозы и значительные ливни; в-Ьтры преимущественно 
закадпаго румба. 

13-го вечеромъ въ центре Росс1и выд'Ьля^тся довольно р4зк1й 
мппнмумъ, который идетъ на востокъ и къ вечеру 16-го запо.1няется. 
Эт(1тъ минимумъ вызвалъ въ области сЬти западные и юго-западные 
вЬтры, благодаря чему около 13-го им^ло м-Ьсто выпаден1е значи- 
те.! ьиаго количества осадковъ. Съ 14-го Августа на ряду съ указан- 
ш^мъ минимумомъ образуется второй у западныхъ береговъ Сканди- 
на11( каго полуострова, постепенно перем4щающ1йся къ востоку, и къ 
утру 18-го Августа исчезаетъ. 

18-го появляется минимумъ на крайнемъ юг-Ь Росс1и и переме- 
щается до 23-го Августа въ сЬверо-восточномъ направлеши, а макси- 
мума, быв1П1й въ это время на востокЬ Росс1и, отодвигается за Уралъ. 

Съ 23-го въ прибалт1йскихъ губерн1яхъ устанавливается сравни- 
те.1!|Н0 низкое, а въ восточныхъ высокое давлеше, что и продолжается 
до *28-го, когда во всей центральной полосЬ Россш наблюдается вы- 
сокое давлеше, которое и держится до конца м-Ьсяца. 

Сообразно съ такимъ распред'Ьлен1емъ давлешя въ области сЬщ 
тталиная съ 14-го до 28-го Августа, дуютъ преимущественно в-Ьтрн 
южнаго румба (8\У, 8, 8Е), стоитъ теплая и сравнительно сухая 
погода (осадки выпали м-Ьстами только въ первую половину этого 
иер1<>да). Начиная съ 28-го в'Ьтры перем^няютъ направлеше и ста- 
новятся сЬверовосточными, благодаря чему устанавливается совер- 
шенно сухая и ясная погода. 

Изъ всего сказаннаго ясно, почему выпадеше осадковъ наблю- 
далось почти повсеместно въ 1-й половин-Ь месяца, 1-я декада и 
начало 2-й (см. таблицы). 

• месячное количество выпавшихъ осадковъ въ общемъ значи- 
тельно выше нормы, за исключешемъ Ехевской и западной части 
Полтавской губерн1и, гд* оно мен'Ье нормальнаго; напр., въ Шев* 
<на 30 мм., Еазатине на 10 мм., Соловьевке на 32 мм., и больше 
нормальнаго — въ Новозыбков* на 7 мм., Ваганичахъ на 21 мм., 
Рецюкивщине на 17 мм., Ромнахъ на 10 мм. и т. д. 
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Что касается температуры, то она въ юговосточной части гЬтп 
(южные у^зды Харьковской и Полтавской губертй) выше нормы при- 
близительно на 2^, въ центральной части (Ехевская губ), ва 1.Г>'^ л 
въ сЬверозападной части близка къ норлгЬ; вообще укловеп1е отъ 
нормы уменьшается въ направленхи отъ ЮВ къ СЗ. 

Для лучшей характеристики атмосферныхъ условШ отчетнаго 
месяца приводимъ обзоръ выдающихся грозъ и ливней. 

Изъ пом-Ьщаемаго ниже обзора грозъ истекшаго месяца не трудно 
заключить, что наибольшее напряжете грозовой дЬятельности зам11- 
чалось около 8 и 13 Августа. Главное направлеше грозовыхъ цпнло- 
новь было ЗЛУ' — NЕ, причемъ они перемещались паралледьпымрг 
путями, и часто по одному пути, другъ за другомъ, двигалось нЪ- 
еколько грозъ. 

Грозы 2 Августа сопровождались местами градомъ въ Черни- 
говской губ.; особеннаго вреда онъ не причинилъ. 4 Августа — грозы 
съ градомъ м-Ьстами въ Черниговской и Харьковской губерн1Ехъ. 

7-го сильныя грозы съ вихремъ, ливнемъ, а м-Ьстами градомъ 
въ Прилукскомъ, З'Ьньковскомъ и Лубенскомъ уЬздахъ (Полт. губ,), 
Конотопскомъ уЬздЬ (Черниг.) и Дмитр1евскомъ у^зд* (Курск,). Вред1. 
незначителенъ. 

Грозовой день 8 Августа принесъ большхе убытки преимуще- 
ственно въ южной части Кхевской губ. (ЧигиринскШ и Уыанск]Й 
уЬзды) и въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ. Полтавской (уЬзды 34ньковск1й, 
Пирятинскхй, Миргородск1й), Харьковской (уЬзды Валксшй, Зм1евек1йэ 
ХарьковсвШ) и БЬлгородскомъ уЬзд* (Курской губ.). 

Корреспонденты сообщаютъ намъ, что сильнымъ в4тромъ раски- 
данъ хл'^бъ въ скирдахъ, покосы гороха, чечевицы и овса; сорваны 
соломенныя, а м']&стами даже жел^зныя (3']^ньковъ) крыши; повалены 
в-Ьтряныя мельницы и клуни; сломаны деревья. Ливень причинилъ 
также не мало вреда, на низменныхъ м'Ьстахъ были унесены водой 
копны сЬна. Градъ, не причинивш1й впрочемъ вреда, былъ отмЬченъ 
въ нЬкоторыхъ пунктахъ Подольской губерн1и и въ м. Ставндлахъ 
(Чигиринскаго уЬзда Шевской губ.). 

Грозы 9-го Августа сопровождались сильнымъ в4тромъ; особенно 
пострадали отъ него хозяева З'Ьньковск. у. (Полтавок, губ.). Слабый 
градъ выпалъ въ этотъ день вечеромъ въ Валкскомъ и Волчанскомъ 
у4здахъ (Харьк. губ.): Замоское, АлексЬевка, Тих1й Хуторъ. 
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Грозы 13-го Августа отличаются особенно сильнымъ градомъ, 
Быпавшимъ въ З'Ьньковсвомъ уЬзд'Ь (Полтавской губ.), а также местами 
въ Харьковской, Еурской и Калужской губ. Приводимъ описая1я на- 
шихъ корреспондентовъ: 

Г. 3']&ньковъ. „Градъ былъ довольно сильный, продолжался онъ 
около 10 минутъ. Форма градинъ неправильная, съ выступами и 
и углубленхями"; он'Ь представляютъ, судя по приложенному рисунку, 
плоскую овальную пластинку съ выбоинами по краямъ; ея разм'Ьры 
2X3 центиметра въ ширину и длину, отъ 7: ДО 1 цент, въ вышину; 
„внутри градинъ видн'кзись мутные (матовые) шарики. Грозовая туча 
захватила пространство до 15-ти верстъ шириною. По разсказаиъ 
очевлдцевъ, въ 25-ти верстахъ отъ города градъ доходилъ разм-Ьраш! 
до куринаго яйца. Градомъ выбиты бахчи, гречиха. Буря поломала 
много фруктовыхъ и дикихъ деревьевъ. 80-ти л'Ьтн1е старики не 
помпятъ такой бури**. (Учитель М. З^нченко). 

С. Пожня (Ахтырск. у. Харьковск. губ.). „Зд'Ьсь града не было, 
Н1» въ с. Иванахъ (Богодухов. у.) выпалъ градъ величиной больше 
голубинаго яйца, истребивши оставшйся неубраннымъ хл-Ьбъ и ого- 
родиыя овощи. Градъ падалъ съ такой силой, что оставилъ углублешя 
въ доскахъ и столбахъ. Форма града овальная, усЬянная выступам и" 
(Священникъ Александръ Яковлевъ). 

Въ этотъ же день въ с4верныхъ уфздахъ Черниговской губ. 
сильная буря съ ливнями и м-Ьстами (м. Баклань, Мглинск. у.) съ 
градомъ принесла большхе убытки. 

Грозы 16 Августа разразились градомъ въ Мещовскомъ уйзд* 
{Калужск. губ.), побившимъ хл-Ьба. Ширина полосы градобит1я около 
2 верстъ, длина неизвестна. 

19 Августа — грозы съ очень сильными ливнями въ 34ньковскомъ 
у Ьд4 (Полтавск. губ.) и нЬкоторыхъ м-Ьстахъ Харьковской и Пол- 
тавской губершй. 

Перейдемъ теперь къ обзору урожая въ области с*ти. 

Въ бюллетен-Ь № 11 мы между прочимъ говорили, что особенно 
хорошаго урожая, въ виду слишкомъ дождливой погоды^ ожидать 
нельзя, не смотря на то, что состоян1е хл4бовъ въ то время било 
вполн-Ь хорошимъ. Мы ожидали, что хд-Ьба пойдутъ „въ ростъ**, со- 
ломы будетъ много, но урожай зерна по качеству и: количеству едва ли 
будетъ соот1йтствовать состоян1Ю хл^бовъ. Наше предположеше оправ- 
далось вдолн'Ь. Только въ К]евской губершй урожай можно считать 




вполн'Ь хороишмъ, тавъ кавъ озимая рожь дала въ среднемъ 95 пуд. 
съ казенной десятины, при среднемъ качеств* зерна, характеризуе- 
момъ отметкой 3.5, а пшеница 90 пуд., при качествЬ зерна 3.5. 
Средни урожй дали: Полтавская губ. (рожь — 68 п. съ качеств. 3, 
пшеница 52 п., при качеств* зерна 3.), Смо.1енская губ. (рожь 63 п., 
качество 3.5, пшеница 62 п., качество 3.5), Минская (рожь 60 п., 
Еач. 3.5, пшеница 67 п., кач. 5), Гродненская (рожь 55 п., кач. 3) ^); 
остальныя губ. дали урожай ниже средняго, при чемъ особенно вы- 
д-Ьняются въ этомъ отношеши: Черниговская губершя, давшая въ 
среднемъ съ казенной десятины 37 п., при качеств* зерна 3., Моги- 
левская 39 п., при качеств* 2.5, и Калужская 39, при качеств* 3. 

Если припомнимъ атмосферныя условхя за 1ю.1ь м*сяцъ, то ока- 
жется, что въ этихъ посл*днихъ губерн1яхъ количество выпавшихъ 
осадковъ превышало норму в. значительно; кром* того. Черниговская 
губершя отличается вообще низменнымъ характеромъ м*стности. 
Благодаря обил1ю осадковъ и наблюдается въ отчетномъ году почти 
повсем*стно обычное при этомъ услов1и явлен1е, что хл*ба дали 
много соломы, но сравнительно мало зерна. Качество зерна, какъ 
видно изъ вышеприведенныхъ цифръ, въ общемъ удовлетворительно, 
но не болЬе того. Причина этого та же, что и обил1я соломы, т. е. 
излишекъ влаги и пасмурная и холодная погода. 

Заканчивая настоящхй сельскохозяйственный годъ, считаемъ дол- 
гомъ поблагодарить нашихъ почтенныхъ сотрудниковъ за ихъ безко- 
рыстный трудъ и пожелать Придн*провской с*ти дальн*йшаго про- 
цв*тан1я. 

I. Косоиоговъ. 

К1евская Метеорологическая Обсерваторхя. 

28 Августа ^^^ 

9 Сентября ^^ '»** 



*) Св'ЬдЪнхя пзъ Минской и Гродненской губ. надо считать только прибли- 
зительными, такъ какъ въ этихъ губернхяхъ ии^^етсд немного наблюдательныхъ 
пуиктовъ. 



]1рии'Ьчан1я къ таблицамъ: 

1) Тире ( — ) въ графахъ осадковъ означаетъ, что посл'Ьднихъ 
не было въ определенную декаду, въ графахъ же урожая хл^бовь 
означаетъ, что изв^стнаго рода хл-Ьба не сЬютъ въ данной местности. 

2) Кавычки ( „ ) означаютъ, что наблюдешя не присланы или 
не производились. 

3) Прим^чангл въ таблицахъ температуръ указывають, какъ 
записаны данный въ бланкахъ, въ настоящихъ же таблицахъ, какъ 
и раньше, даны температуры по термометру Цельз1я. 

4) Урожаи озимыхъ хл-Ьбовъ 1896 года даны 5'ь пудахъ съ ка- 
зенной десятины (больш1я цифры) среднимъ числомъ съ полей по- 
м'Ьщичьихъ и крестьянскихъ. Малыя цифры означаютъ качество зерна 
по пятибальной систем*. 
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тг 


я 


- 


10,0 


— 


27.9 


() 


12.7 


— 


44.2 


8 


2.8 


— 


17.8 


8 


*| 


и 


Т7 


ТП 


18.3 


2.& 


55.5 


14 


41.6 


0.8 


91.8 


12 


38.9? 


1.2 


401? 


5? 


101,5 


? 


101.5? 


5? 


42.6 


- 


60.7 


8 


18.0 


- 


21.0 


8 


25.6? 


— 


45.3? 


7? 


16.3 


— 


40.1 


9 


12.3 


^.. 


47.1 


12 


38,5? 


0.6? 


59.9? 


14? 


410 


— 


101,6 


8 


Ж7 


— 


67.6 


8 


27.8 


— 


85.2 


10 


1? 


« , 


77 


г? 


9^ 


- 


25.4 


7 



30- 



ч 

вь» I ! 

50* ' ?! 

^ I 

191 
4^ 
33« 

V 
37. 

?■ 
351 

?в 



?> 



289 
б7|*« 



11 







1 Количество осадковъ. 


гз 


Паи 


иые. 


М'Т^СТО 




выиавшпхъ 


въ Август'Ь. 


О 










НАБЛЮДЕН1Л. 


У1иДЪ 


А 

1 


ее 


1 


Я 

«в 

>-> 




иуды. 


К1!1дьковка 


Борэенск1^| 


22.7? 


40.5? 


Ч 


63.2? 


8? 


115? 


у 


Щ>ачи 


я 


2.7 


12 3 


— 


15.0 


8 


60» 


> '■ 


Яо(*елевва 


■г* 


Л' 


я 


р 


Т1 


тг 


?♦ 


1 


Верн1еБка 


Н-ЬшвнекхЙ 


448 


3.8 


— , 


48.6 


5 


62И/1 


82г. 


НЬЖ1ШЪ 


п 


21.? 


7.0? 


^ 


28.3? : 


8? 


1 '^ 


п 


Маюевка 


*^ 


ч 


п 


и 


Т1 


г? 


35^ 


40> 


Дреыай.ювка 


я 


119 


5.2 


- 


18.1 ' 


6 


? 


? 


Гашда 


л 


20.3 


5.7 


" 


260 


7 


40*7^ 


42^7» 


Козел ецъ -,,,,, 


Козелеще!^ 


216? 


3 0? 


? 


24.6? 


5? 


л 


я 


КобьЕЖча *--,.,. 


тт 


15.8? 


40? 


? 


19,8? 


7.> 


67э 


б5и 


Новаа Васань , . , , 


^ 


., 


*э 


** 


ч ! 


.. 


881 


85» 


Начеговка .--... 


п 


^ 


71 


а 


п 


т» 


23> 


2б1 


Красиловкд 


Остерсд1м 


11.2? 


1.2? 


0.7? 


131? 


8? 


?я 


у 


I' ПоденЕН 


Т1 


21Л 


2.9 


— 


23,9 


7 


п 


" 


Лолтанская г}^берв1ж. 


















Роман , 


Рол1€шш1й 


22.2? 


22.3? 


у 


445? 


7? 


? 


' 


Пра1у1С1Г 


Прцлукскм! 


п 


я 


п 


ТТ 


»1 


60^ 


У^ 


Пасковщпна . , , , , 


т) 


66.8 


1М 


- 


77.9 


10 


78^';» 


52^ 


Оржаца . 


и 


59 3 


8.7 


0,0? 


68.0? 


9У 


70.М« 


35^7^ 


Лркад1евЕа ...*,, 


г 


59Л 


— 


— 


59.1 


5 


62« 


43я7< 


1. Петроваснакг - . , 


п 


457 


8.6 


— 1 


54.3 


10 


80» 1 


6Ш 


Згуровка 


я 


56Л 


5.5 


— 


61,6 


7 


901'.. 


65з 


Соф1евка , 


Переясдав. 


29.2 


8.0 


— 


37.2 


8 


80^1 


тг 


Засудоевскал эков. . . 


п 


34.5? 


18? 


? 


37 3? 


70? 


^ 


т» 



13 



11АБЛЮДЕН1Л. 



уъг^ъ. 



Количество осаддовъ, 
витшшпхъ въ Август-Ь, 



I 



0^ 



5 



I 



.:5 



1^ 

С? 

п 
ев 

о 



5 



№ 
^ 



ОзЕшые. 









ПУД!^. 



ВорОНЫЕОВЪ . . , ^ , 

Теплояка * 

Безумовка ..,.., 

Яготинская экан. * . . 

Черняховская шшн 

Лозояровская экоп. , < 

Истокъ ,,-..,, 

I Опыт и. доле 
Лохяпда { 

I П. Гладунъ . 

Водаява .,,.... 

X. Гуртовал 

Грунь - , . 

I ^ . Матюх ъ . 
Поновка 

I С, Рева , , 

Опотня - 

X, Устимеыковъ . . , 

Миргородъ 

[ И. Замоздра. 
Шишакъ 

I М, Мошура, 

Лубньг •,.,-.,. 

Иса^к» , . , . , , . 

РецюклвщинА . . • * 

Богданы . . , , ., , . 
Деньгя ,; . '^ , '^/; 
Цопава ,!, .**; I [*\ 



Оерелслав. 
II к ря тине к* 



ЛохвицЕП! 



З-Ьньковск. 



Миргородск* 



Лубенск1й. 



Зоютомош. 



71 




364 


20Л 


33.3? 


4.3? 


т.!? 


7Л? 


ЗОЯ? 


13 0? 


26.8? 


10.3? 


54.0? 


14.2? 


п 


я 


20.6? 


19.1? 


24.3 


27Л 


21.7? 


22-8? 


2' 


78? 


88.4? 




г 


п 




п 


п 


V 


и 




м 


« 


4 


та 


39,7 



53.9 1 40 Л 
47.5? . 26.9? 



528 
45.0 



19.0 
12 3 



5?7.5 13 8' 
Ыодтавск1Й [37^? 'бЗ.О? 

; I 



г 

? 
? 

0.8? 

? 
? 



02 



0.0 

? 



0.0> 



56.6 

З7.е? 

42.8? 
43.8? 
37 2? 
68.2? 

39.5? 

51,4 

44.5? 

116,2? 



69.6 



93.9 
74.4? 
71В 
57.3 
71.3 
100.2? 



9? 
8? 
6? 
5? 
6? 

п 

9? 

7 
6? 
7? 



11 
8? 
9 
6 
12 
8? 



401 

?1 

991 



102^ 



60л 
201 
47> 
45э 
80* 

?1\> 
371 
55| 



901 
120171 






#11 

еог 1 
щ 

801 

? 

371 

451 



561 



■ ^^н 




уаддъ 


Количество оеадковъ, 


ш 
«с 

о 


Озимые. 


] 


вмпавш11х:ъ въ Август'^. 


кй 

с- 


се 

Я' 

аз 
ш 

1) 


мвсто 

НАБЛЮДЕН1 


Я. 


1 

1 
ее 
аз 


1 




1 й 

! "и 

со 

еб 

&^ 


*=С "^ --*. 

Ч-1 1 еч со 


Иуды. 


Дпкат^ка * . . . , ^ 


Полтаве К1 й 


, 


т 


я 


,^ 


^ 


7311 


67*^* 


Кобедл^екъ , . . . , 


Кремеичуг1.^к. 


« 


П 


п ' 


п 




60»7« 


501»,! 


щ 


Семеновка ..,,., 


Конст град. 


п 


Я 


п 


я 


11 


45« 


^ 


Щ 


ХАрЫЕОВСКвЯ I 


уй. 


















щ 


[ Городенск1Й < 
Сумы 

1 Новосилы^онъ. 


Сумсв1й, 


8.8 
43Л? 


т.5 

708? 


? 


72-3 
1141? 


6 

8 


?1 


я 


1 


Хот4нь , , . , 






я 


тл 


791 


0.9 


140 4 


9 


54а 


42- 


■ 


I. Савенковъ - . 






п 


52.5 


52,9 ! 


0,2 


105.6 


8 


47ИА 


151 1 


Н 


ВелцоП Вобрпкъ 






я 


17 


я 


1Т 


ч 


п 


451 


37а 


■ 


Боромля - . * , 






А^тырсшй 


66.5 


65.7 


— 


132.2 


11 


40* 


401 


■ 


Пожнл , . , , 






^ 


те 


73.7 


— 


1123 


7 


9 


? ' 


■ 


Соф1евка - . . , 






*| 


43.0? 


139 0? 


? 


182.0? 


8? 


1001*/* 


851V^ 


щ 


Красиявна , . > 






я 


л 


п 


^ 1 


я 


,. 


67.*/» 


45* 


щ 


' Рублевка' . . . 






Богодухов. 


12.8 


60,6 




733 


5 


50а 


50з 


щ 


%учикъ .... 






я 


37.3? 


45.0? 


? 


82.3? 


5 1 


75*71 


?.\г\ 


щ 


Лархомовна , . 






"■ 


26.0? 


79,6? 


? 


105,6? 


Т.? 


я 


я 


Щ 


Харьковъ . , . 






Харьковск. 




л 


п 


я 


^• 


бОэ 


6Ш 


щ 


Верт^^ев1Еа , . . 






71 


26.9 


317 


3,0 


61.6 


6 


у 


*р 


и 


Перес Ьчна<^ , , 






я 


Т1 


*| 


я 


л' ' 


,- 


?.^^/. 


?1»/д 


Н 


Ольщана , . • , 






„ 


*1 


71 


я 


* Ь 


^^ 


4217* 


.27^1 


■ 


Лсдвое • , , . 






п 


«■ 


Ь 


« 


г» 


я 


?1. 


? 


1 


Замоское . _ - , 






Валковск1й 


16.9 


26,0 


01 


; 43.0 


8 


60^1 


100*'А 


■ 


Алекс^евка , - 






л 


31,7 


57,2 


^ — 


89.9 


7 


4П1\# 


42* 


■ 


'К|сяльевш1- • * 


, ^ < 


Лебеди век. 


37.3? 


937? 


? 


131,0? 


10? 


62Л' 


80^; 


■ 


'^»Х1П Хуторъ , 




Волчадск1Ё 


Жй? 


44.6? 


: 1,9? 


75.7? 


9? 


? 


? 

1^ 


ш 



14 



М'ЁСТО 
НАУЛЮДЕ01Л, 



Старо-Салтовъ ■ . . 
Зарожное . . . , , 

Чугусвъ - 

Ливив1^а 

Лгшапч 

Шебелияка 

Отрада 

К|пяасЕъ . . . - • 

Лраиовка 

Двур11чвая 

Гороховатка • . . < 
Дмитро-БарваровЕа . 
Богородиакое . • * . 
Покровское - . - . 
Стрйаецк1й Заводъ ^ 
Бавловка « . . . . 
Б'Ьлокуракина > , , 
Семеиовка 

Алисово ..*.-. 

X. Уютное 

ДерюгкЕо (С. 3,) . , 

Асиолово 

Циколаевка « . . 
Любоставъ ш . . . , 



у-ъздъ. 



Количество осадковъ, 
вмиавшахъ въ Август-!;. 



-г 


ей 


сз 


ей 


^ 


т 


Ф 


Ф 


^< 


^С 


!=Г 


? 


1-4 


с^ , 



«1 



^ 
^ 






ей 



ВолчансЕ1[| 

Зм1евск1ц 



Ку|1ЛВС!Е11% 



Старобкчьс. 



И31ШСК1Ц 

Фатежск!^ 
Д|[итр1евсБ, 

Рыльскш 
Белгороде к. 
СуджаЕСкт 



12.9? 


? 




7.3 


49,0 


2.2 


п 


?* 


п 


8.4? 


340? 


? 


Г1 


л 


71 


16.5 


229 


' — 


— 


20.6 


20 


12,7 


ззл 


13 


11Л 


11Л 


1.4 ^ 


у? 


л 


я 


75.8 


631? 


— 


50.8 


1т 


0.0 


1Т.2? 


10.6? 


1.5? 


г 


п 


я 


27.2? 


? 


3.8? 


17 


15.9 


— 


г> 


1г 


V 


и 


!* 


Л 


14.5 


591 


11.7 


15Л 


45.8 


4.6 


28Л? 


26.2? 1 


11,3? 


25 8 


88.5 


91 


л 


п 


г 


Г1 


п 


и 



12.9? 



^.4? 

39 4 
22,6 
47.3 

23.6 

143.9? 

69.8 

29.3? 

31,0? 
52,9 



85.3 
66,0 

65.6? 
123,4 



Озимые. 






1=1 



4? 
8 

5? 

п 

5 

3 

9 

10 

6? 
6 

8? 

в 

6У 
4 



13 

12 

11? 

И 



Пулы. 



351'/| Ш 



25.71 

301 

141 

25*71 
201 

? 

? 

?ш 
101 



851 

О 






20? 
55? 

451^,1 



? 



тА^ *^ 



15 



мъсто 

иЛБЛЮДЕШЯ 



хут. Аявенск!^ . . * 

Жирятино 

Хотьково 

Долгш Колодезь . . 
Сл, Стрелецкая , . , 

Е1едъ 

Еазинка ...... 

Ерпвчнково , * . , . 
1. Локоть 

Дерново 

Кмуга --,.*. 
Логвво ..-..*. 
Сугоново ,..--. 
Моса1Ь€къ * * . , . 
Алферьввское * . . 
Колте11СЕ1е Дворы - 
Неиерзскн - - . . - 
Реса -.,-,.. 
Никольское * * , * 
Козел ьскъ ... 
Хот-Ьйь •,,--. 
ДуАвно 



УЪЗДЪ. 



Количество осадковъ^ 
&ыи&вш11хъ въ А^густ!^. 



ей 
КЗ 



3 

а 



^ I 



г 



!1г 



ее 
О 






3 



О 



Озимые. 



о 



п 



Пуды. 



Г>рЛЕ1СК1[1 

Трубчевскгй 

КарачевскШ 

Мценск1Гг 

ОрЛОВСК1>( 

Елецкий 

Крамск1Й 

С^вскт 



Медывсюй 
Калужск1Г1 



Мо€гиьсн1в 



Мещовсшй 



Перемыгал. 
Козельск1н 



5 6 

V 

4.5 

9^ 
17.8 

243 

57.5 



103.8 ' 0.1 



603 

п 

38.0? 
18 2 

12.5 



66.4 
51.5 
57.4 
31Л 

68.2 
0.7 



39 

113,0 

14.8 

я 

12.3 

145 



143^8 : 7.9 



23.1 
22.5 



113 8? 
120.3 

п 

97.7 



3 4? 
7.7 



129 6 
94 4 



02 
0.4 



109.5 


14 


" 


г* 


77.2 


10 


169.0 


9 


75 4 


12 


63.7 


12 


•п 


л 


104.8 


13 


72.7 


9 


и 


г 


112,0 


17 


ч 


Т1 


155.2? 


13? 


146.2 


20 


7) 


п 


110.3 


12 


п 


п 


эт 


п 


■п 


И 


152 9 


15 


117,3 


1& 


" 


П 



40? 
30* 

55« 

62? 



? 
? 

? 
35= 
60^ 

? 

621^1 1 



20.7' 



?• 



40^ 

?я7« 
571'/* 

?. 

4017^ 
? 

?■ 

401^/*' 



?171 

50* 

? 
? 

? 



16 



МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



У1^адъ 



К0111<1еСТВ0 осадЕовъ. 
вмиавшнхъ въ Август^;. 









^ 






1Д 

С? 
ее 






5 






Озимые, 






Пуд№ 



Сиолс^некая Г7берн1я. 

[]ор^;чъе 

Тя полово 

Волочекъ ...,.., 

К1ЫЫ0В0 

Вязьма 

Ппскариха 

Мольково . . ^ « . . 
Красный ..<-.,. 
Хильчпцм •..>., 
Зв^ровичи .,..., 
11етропавл:овское , . , 

Рославдь 

Узкое ,♦,,,.,, 

МогплвлсЕгд» губ. 

С^пно 

Горкгг 

Выховъ 

Аитоновъ 

Залоброть ,....- 
Вариио . 

Мвпекпя т^йерв^я, 

Уроч. Ври тыка . - *. > 
Миръ *......* 



Иор-Ьчскп! 

Сы4евел1н 

Думвщвн, 

Ввземетй 

Смолепс1а[1 

Краспив€к. 



Ельнинс1Е1Ё1 
Рославльек. 



С1»н венский 

Горецк1Й 

Ст*~Быхов, 

п 

Черикавск1й 
Гомелъсшй 

Ворцсовск1Й 



69.5 
37 3 

401? 
182.8 



43.0? 

18Л 

34.2 

23.3У 

33.6 

48.0 
384 



458 
95.4 

841? 
57.7 



38.4 
15.Б 

л 

1.8 



58.1? 
78.9 
82,3 

86 7*? 

25.1 

55.8 
28.1 



11,7? 



8.2? 

5.6 

18.0 

4.0? 

232 

Т1 
6.6 



153.7 
1^.0 

л 

124.2? 
242.3 



109.3? 
1625 
134.5 

113.0? 

81,9 

п 

109.9 
66,5 



25.1? 



36.8? 



14 
15 

10? 
16 



14? 
14 
17 
15 

17 
12 



5? 



I 



95» 
35| 
?* 
7б17' 
67»7| 
100.'/ 
514 
е01»;1 
? 

48*4* 
62? 
? 
35» 



? 


? 


6517- 


? 


Й 


ш 


141»/| 


? 


47* 


7й^ 


294 


? 



?4 
? 

? 

6б| 



17 



МЪСТО 

НАБЛЮДЕН1Я. 



У*ЗДЪ. 



Количество осядеовъ, 
оывавшихъ въ Август'Ь. 



^ 



■да 



I 



3 









■к 



=9 



0;1ниы1$. 



о 



3 
ш 

Н 
П 



Пудьг, 



Мипскъ . , .^ , . . 
Клецкь .,..,... 
Бобр^йскъ 

Пннскъ 

I Корниенко * 

Новое Бережно!^ , , , 

Мнхадки .*..,, 

Гродяваскаа губ«рн1я. 

Соколка -..,,.* 

НОВОБОЛЛ 

В'Ьюстокь 

Копляны ...... 

Свислочь 

Сеи^1ТIIч» 

Брестъ-Лнтовскъ . . * 



М11аск1Й 

Слуик1Й 

Бобруйск|1^ 

Пинск!^ 



Мо8ырск1Й 

С0К0ЛЬСК1Й 
п 

Б'Ьлостокск. 
Волковысюй 

ВЕЛЬСК! б 

Бр.-Литов. 



60 5? 

п 
ч 

51.3 

504.9? 

28.2 

37Л 

34.5 

п 

20.9? 

11.2 

17 



46.3? 

я 

421 

366 3? 

43.3 

35.2 

20й 

26 9? 

17Л 

■п 

11.5 



60.5? 


157.3? 


15? 


п 


тг 


и 


п 


п 


и 


17 5 


110.9 


12 


21.6? 1 


892 8? 


12 


55 


77.0 


18 


7.5 


79.8 


13 1 


52.3 


106.9 


13 


п 


п 


тт 


50,5? 


98.3? 


10? 


п 


п 


п 


46Л 


74.4 


13 


я 


л 


я 


29,8 


43.0 


15 



105*7» 
48* 

? 

? 
43* 
45« 



85* 

? 

? 

? 
481 

? 



57» 45* 



60* 



60? I 70? 
50»7« 1Ш* 



47. 



421 



господствую1Дихъ 



34 ЛВГУСТЪ 1896 ГОДА. 



• .1-1' 



4 



■II 



20 
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Врачебный быть въ средн1е вЪна. 

Обучен1е медицине. Въ начал'Ь среднихъ в'Ьковъ, нъ першд'Ь господ- 
ства восточной римской имперш, ни въ Итал1н ни въ Гредш не 
было особыхъ организованныхъ школъ для преаодавлнш медицины, кото- 
рая, какъ и въ древности, изучалась обыкновенно частныыъ образоагъ у 
практическихъ врачей. Для дальн^йшаго усовершенствоБак1я служили пу- 
тешеств1я, преимущественно въ такхе города, которые издревле славились 
своими школами, какъ напр. Кирена и въ особенности Александр1я, изъ 
коихь посл']^дняя, даже по закрытхи ея школы въ 529 г. имиераторомъ 
Юстишаномъ I (527 — 565), долго еще была притягательнымъ центромъ 
для врачей, искавшихъ самоусовершенствовашя. Такъ въ Александр!» учи- 
лись Аэц1й, Павелъ Эгинск1й, Стефанъ изъ Абинъ. 

Первое основан1е д'Ьлу правильно организованнаго обучен ш медицине, 
какъ мн вид4ли выше, было положено несторханами, открыишимъ агедицие- 
СК1Я школы въ Джондисапор-Ь, Низибис* и ЭдессЬ, иаъ конхъ первое въ 
особенности процветала при персидскомъ царЬ СЬовги I (532 — ^579), а 
въ последней преподавалъ врачъ 81:ерЬапо8. отецъ Александра Трад- 
Л1Йскаго. Эти школы, какъ и многочисленныя еврейская въ Сир! и, безъ 
сомн'Ьн1я послужили впосл'Ьдствш образцомъ для арабски хъ жколъ, кото- 
1>ыя посещали какъ западно-римскхе, такъ в-Ьроятно и восточно-римсЕ1е 
врачи (РзеПоз, 81шеоп 8е1Ь и др.), 

Въ арабскихъ школахъ („шейгеззеГ) имелись аудитории и пом*- 
1цен1я для учителей и части учениковъ, а также залы для библштекъ, а 
при бол-Ье крупныхъ, особенно позди-Ье, ■■ больницы и ни теки- Шкоторыя 
,,тейге88е<;" посещались тысячами учениковъ, иногда посл'Ьдн1е переходили 
изъ одной въ другую, нередко отдаленную. Учителями могли зд4сь быть 
также нестор1яне и евреи. Вообще медицина составляла только побочной 
предметъ преподаванхя, главными же предметами зд1.сь были богослов1е, 
юриспруденщя (по Корану), философхя, грамматика, иоэшя, математика, 
фи.зика, астроном1я и астролопя. 
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Так1я я1пв(!геав(;1;'^ (академш) были основаны на востоке— ирн Ошмаядахъ (661— 
750 въ Д^*иа,ск*, цря Аббасидахъ 760—1258) въ Багдад*, иа западе— при нспаясвнк-ь 
ОвгмалАакъ (755—1492) въ Кордов*, Севндь*, Толедо, Армер1и, Мурс1й, Валеясьн, Гра^ 
над*, а й-ь Африк*— пря египетскихъ фатнмидахъ ("909— 1171) въ Александрш ж Каир! 
и прв Эдрнсндахъ (600—986) въ Фец* и Марокко Въ посл*д!11я стол*т1д среднев-бкйвья 
было введено н*что въ род* выпускныхъ экзаменовъ, съ которыми было сьязаво и теш 
1е^епй1 (^,1'^йге''). Под Баловавшаяся славой въ средн1е в*ка и нын* еще существующая вно- 
шал ш^ола въ Фец* (Оаг-еЫ1т — домъ мудрости) находилась въ зав*дыван1в муфти и 
раздавала 3 ст<;иенн: 1а1еЬ (лицеядхатъ), ШЬ (дос1ог) и а1ет (учевый). Зд*сь же часто 
велнсъ учено- художественная прен1я (диспуты), какъ и въ другихъ арабскихъ акадешяи 
и аааадвыхъ среднев*ковыхъ увиверситетахъ. Самое преподаван1е медицины заключалось 
въ объясаеа1и, по арабскнмъ переводамъ, Галена, Гиппократа, Д1оскорида; Орибаш, 
Авц1л, Павла Эгаиснаго и т. д. *)^ практичесюя же св*д*н1я пр1обр*тались частннмъ 
обра^омъ аодъ руководство мъ опытныхъ врачей или въ госпиталяхъ, гд* таковые им-Ьлнсь 
И гд*. ел Ьдо нагель и о, преаодаваше было клиническое или же поликлиническое, такъ лт 
въ вихъ лользова.ш в првходящихъ больныхъ; причемъ главное вниман1е обращалось ш 
тонкую сиЬ1птоматоло1'1ю, уроскоп1Ю, ирогностику и тераи!», отчасти же на гиг1еву в я4- 
которыя соец1альвости (глазныя бол*зни, проказа и т. д. для какнхъ им*лись особыл от- 
д*лец1л), НоБыхъ результатовъ путемъ наблюдешй, арабы, однако, не достигли, ибо тпяъ^ 
мое у ввхъ & пл, первомъ план* была книжная мудрость, пр1обр*тев1е обширных-ь св;1д^ 
и1й по сочвневкмъ грсчеекихъ и арабскихъ классиковъ (припоивимъ приведенное овше ^) 
изречете Р а а е с а согласво которому одна тысяча книгъ можетъ научить гораздо боп- 
ше^ ч*мъ вид*ть больныхъ хотя бы втечеше ц*лой тысячи л*тъ. Зато какъ указано в^^ше^ 
ны Бнд*ля^ что у аря11овъ им*лись и военные врачи н военныя аптеки (первая пубднч1зм 
аптека учреждена Аль-Мансуромъ въ Багдад* въ 745 г.), а также первый аркЕоп 
для умалишенныхъ ^)- Нельзя отрицать ихъ заслугъ къ фармаколопи и фармадш на осао- 
ван1и точраго авакимства съ ботаникой и вновь созданной ими хим!ей, а также врт^ 
внмъ зд*сЬт Бъ области кожныхъ и глазныхъ бол*8ней. Вообще у арабовъ были только 
врачн-терапевты, хврург1л же (извлечен1е зубовъ, камнес*чен1е, глазныя операцлв, пря- 
хнган1я каленымъ жел*;]0Ь1ъ) находились въ рукахъ эмпириковъ. В а а 8 полагаетъ, что 
именно арабахъ медицина обязана поздн*йшимъ ея распадешемъ и отд*лен1емъ отъ вея 
хирург1в. Но МЕ2 вил*лн^ что это распаден1е восходитъ ко временамъ Александр1Йско1 
школы и о1м*чеао уже Цедьсомъ*). Число врачей въ н*которыхъ городахъ было гр<)' 
мадное для того времевн, напр. въ средин* X в. въ Багдад*— до 860. Служившее пр! 
жадифахъ получали громадное содержаше, напр. лейбъ-медикъ Гарунъ-аль-Рашв 
да— 1,710000 марокъ въ годъ. 

Въ салер некой школЬ, этой праматери среднев4ковыхъ универ- 
ситетовъ, преподаватели медицины сначала нанимались на 4 года отъ го- 
рода ^ а ьпосл4дств1и отъ правительства, причемъ годичное жалованье про- 
стиралось отъ 12 до 20, въ единичныхъ случаяхъ даже до 60 унщй зо- 
лота (3600 марокъ), а выслуживш1е эмеритуру сохраняли полное содержа- 






*} Ср. нов*йшее сочинен1в В а а а'а: „В1е вевсЫсМШсЬе Еп1шске1ип8 ^еа л^^^' 
сЬеп 81ап4еа идЛ йег ше(11с1ш8с11еп \\Г188епвс11айеп, ВегИп, 1896, р. 119 и сл*д. 
^) Ср. выше, стр. 215. 
") См. выше^ стр. 439. 
^) Ом. Исторзю древней медицины, стр. 695. 
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Н1е. Представитедлми школы были т. н. птае181;п гевеп(е8*^, т. е. ординар* 
ныв профессора, въ большихъ увиверситетахъ — 4, въ меньшихъ (въ Гер- 
манш) — 2, одинъ для „теорш" (физики, химш, ботаники), другое для „прак- 
тики''. Въ Пар и ж ']^ медицинсшй факультетъ, посредствоиъ 4 „избирате- 
леЁ** (е1ес1;оге8) отъ 4 народностей избиралъ экзаменаторе въ и декана 
(йесапиз опепз), рддомъ съ которымъ еще назначался деканъ отъ государ- 
ства йесапив ае^айв, 8ешог)1). Изъ предыдущаго видно, что первоначально 
лерсоналъ преподавателей принадлелсалъ исключительно къ светскому со- 
словш. Точно также у чащ! ее я были м1ряне, различавшхеся только по 
нац1ональностямъ, и ии'Ъли общежит1я („Ьигзае^, „со11е@1а", „сопук^цв^), 
въ которыя евреи не принимались только въ Ыариж'Ь, но несомн']^нно им^Ьлн 
свободный доступъ въ Салерно и Монпелье, изъ коихъ въ посл^Ьднемъ они 
въ судебномъ отношен1и были подчинены св-Ьтской власти „сеньора" („вехд- 
пеиг йе МопреПхег"), напр. въ 1281 г.** — Якову II, королю Майорки'). 

Только В!10сл^^дств1и, съ усилен1емъ вл1ян1я папъ, университеты те- 
ряютъ свой св^гск1й характеръ, преподавателями стали наайачаться только 
христ1ане и какъ учители, такъ и ученики причислялись къ св^^тскоиу 
духовенству (с1епс1**), причемъ ректоръ безусловно долженъ былъ соблю- 
дать безбрач1е, точно также и профессора, если хотели пользоваться при- 
читающимися духовенству доходами. Въ Париж^^ лишь въ 1352 г. по рас- 
поряженхю кардинала Е81ои1еу111е (| 1394) отм-Ьнено безбрачхе для про- 
фессоровъ медицинскаго факультета, которому почему-то было присвоено 
назван1е: „огйо ^гагювив^ ^), 

Курсь медицинскихг наукъ, согласно закону Фридриха II отъ 1224 г., 
сохранившему силу до конца среднихъ в*ковъ, продолжался 5 л-Ьтъ. Ему, 
какъ сказано, должно было предшествовать 3-л4тн1й курсъ „логики", т. е* 
^Л^^ рЫзгсоггмп и ^Ра^Vа паЫгаНа Аристотеля и сочиеенхй Альберта Ве- 
ликаго, а также астролопя по сочиненхю 1оЬаппе8 Ле 8ахоп1а ^Ле уийкИз 

а81гогит. 

Лекц1и обыкновенно начинались очень рано, въ Парвж^ напр., профессора читали 
въ 6 часоБЪ, а баккалавры въ 5 часовъ утра. Студентн сидели обыкновенно на полу, л%- 
томъ на с^н^, зимою на соломе. Число лекц]й въ день было не велико, 2— 8 въ день, не 
было недостатка, какъ и ныв'Ь и въ свободныхъ дняхъ „с11ев иИ^1Ъ11е8'') въ многочислен- 
ине уже тогда церковные праздники. ^Мапе Ьога верста ш Ыете, ш ае81а1е тего 8ех1а 
1е^е1иг сагвив те^с1пае 1Ьеог1сае (г1епт'одие &и1а(иг; рпто адпо рг1ти8 сапоп Ау1- 
сепдае сиш епаггаНопе ДасоЫ ^огоИу1епв1В, весипйо авпо ИЬег т1сго1есЬп1с1 вей агв рагта 
Оа1еш сит ехро81ио пе Тгив1ап1, 1ег110 ИЪег АрЬог1Бтогит Шрросга^хв сиш ситтеп1о 
Оа1еш е! ^асоЪ^ йиЪйб.— Нога рг1Ц1а ротег1с1апа сигви» тед1с1пае ргасИсае епагга- 



<) Ср. де Кеп21. СоИесНо 8а1егпИапа, I, 866 и сл4д. Рисс1по1и, 1. с. II, 
163 и Наев ег, 1, 822. 
>) Тамъ же, 824. 
») Тамъ же, 823. 
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ЬИиг, рап^егдае ^пеппю 6п1е(аг: аппо рпто ИЪег IX Ва21'8 а(1 А1та1180гет <1е ае^гки- 
^йиЬив саш с1ес1атаиопе АгсиХаш^ 8есш1с1о ш рпта дааг!^ [ИЪп Сапопхв Ауюешхае] 
диае еп1 Ае {еЬпЪия спт аппо 1атеп11'8 вепегаиЪов, 1ег1ю аппо варег ^аа^^а рппи, доае 
еай (1е тед1са(10пе ипхуегваИ сит 01П1 (с1е ОагЪо) уе1 П^опе е1ро8111опе. Нога 1е11ага 
1!ос1йтез ш Гаси1Шет тес11согит аввитрИ 1е^еге 8о1еп1 диогат ипав Ьос вешевЫ ]е^е( 
рто^повисоп Н1рросга118,— Апа1а1о, ЬаЪеЫШГу вше ^аа пиИа регГес1а тогЪогиш е( Ьа- 
тапае сопв111а(юш8 сорт1ио.— О18раи11оп18 ехегс1(1ит поп с1еегк^). 

Дрибдвзительяо тажова же бнда учебная программа и въ другихъ университета», 
гд^ препадаваше всегда начиналось также объясненхемъ вст) пнтельннхъ и энцжиопедж- 
ческв^ъ со9вн«н1Й, а именно: 

Первый годъ: Лгз рагта Галена, Ар7юг18т{, РгодпоШгсоп, Бе тсЫ %п аЫхл 
Гипаок^йта; впосл^дств1и — АгНсеИа (см. внше стр. 429) Тзадоде ^оЬаппШи8'а Ае^^'ив 
СагЪои«пв18 въ особенности н^которве отделы Канона Авиценны и многочисленные его 
кои»ентаторы. 

6 т о р 6 й годъ: „РгасИса** куда относились отчасти теоретичесше предметы (д/в- 
тетика^ фармаколопя), отчасти собственно практичесше (учен1е о пульсе и моч'Ь поТео- 
фнлу). 

Т р е т 1 й годъ. Учен1е о лихорадке, тогЪ! рагисикгез и терап1я въ т-Ьснонъ син- 
ел Ф, прячемъ пособ1ямн служили: ШгодисНо ш тейгсхпат ргасИсат Вег1ги(1и8Ч, 
ргасНса с1^ тогЫз рагНаДатгЬав МевпК, Вгет1апит Арнольда Виллановн^ ЫЫгип тедл^ 
пае Горлова и мног1я друг1я сочинешя. 

Четвертый годъ: бол%е подробное изучеше Гиппократа, Галена и ихъ комиен- 
таторовъ, анатом1я и хирург1я. 

Ц л т ы и голъ. Црактическхя занятхя подъ руководствомъ врача; упражнен1я въ дв- 
сиутнхт. (обычай заимствованный у арабовъ). 

5Чев1е о кровопускан1и преподавалось въ В'Ьв'Ь по Хк вгдпха сгШсгз еЬ ЛерКШ' 
^€тш Гордона. По части фармакодогш главными руководствами служили ЗгтрОсга Оа- 
1еа2го й1 Зап(а 8оАа комментар1Й 81. Атапс1'а къ ЛпШоигггит Николая Препозита^ со- 
чи я бн]е ОепШ18 с1е ЗиИ^по и др. зачатки клиинческаго преподавашя. 

ХГоэже всего за искдючен1емъ Салерно и арабовъ, встречаются въ одиомъ ^) кодекс! 
Галепа (дрездеяскомъ отъ]5 в. Г. 461) въ ст. с1е таго^то имеется изображен1е леаьащаго 
на к ропати исхудалаго больного, возл-Ь котораго стоять врачъ, ученикъ (пишущ1Й рецептъ 
по джнтовк^), монахиня и сиделка; въ другомъ м^сгЬ ({, 565 Ъ) изображена клинически 
демо!1Страц1я 2 больныхъ, у коихъ бедра и голени покрыты язвами '). 

Иэъ житья бытья среднев^ковнхъ студентовъ известно, что только что првбывавше 
вазывалнсь „ресиЛев сатр!", а получавш1й матрикулъ („шШикио", торжественно совер- 
шавшаяся ректоромъ) назывался „Ъегапив^ или „Ъеапив^, посл']^дн1Й поступалъ какъ бы въ 
сдужен1е къ „бурсаку" (Ьигвапив, отъ „Ьигва" — студенченческаго общежит1я), отъ кото- 
раго прстерп']^валъ немало унижен1й и освобождадсв только по нстечен1Н изв^стнаго срока, 
Етри^е 31111 молодой „всЬоНв!** долженъ былъ задавать пирушку и получадъ права носить 
раивр^ н вызывать на дуэль и современемъ самъ становился бурсакоиъ или патроноиъ. 
Еер^дЕО схватки происходили и съ городскими обывателями. Въ н1которыхъ ,,бурсахъ" 
кннт лежали для всеобщаго употреблен1я въ одной комнат'1^ („в1ис1опат'') откуда ихъ 



V) Гг. 2агпске Ые 84а1и4епЬйсЬег йег ПшуегвхШ* Ьехрк!^ аиз йеп ег8*еп 150 
^аЬ^еп )Ьге8 Ве81е11еп8. Ье1рг1д [Шгге!] 1861, ср. Наевег I, 827. 
^1 Тамъ же, 825. 
^) Тамъ же, 826. 
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никто не ин^1ъ права брать, иногда он^ даже были прикр^одевн ц^пяни. Жнввь студевтв 
веди шумную. Интересное явленге въ средн1е в^ва составляли „странствующхе" учении в 
студенты^ перекочевывавш1е иногда тысячами изъ одной шжодн въ другую подъ предво- 
дительствомъ застрельщика*^ (8сЬа12е) и добывавшхе себ^ дорогой пропнтаихе милости* 
вей и даже кражами, для чего употреблялись обыкновенно младш1е. Вообще странствова* 
Н1Д бнли въ дух^ времени. Иногда таквмъ обравомъ перекочевывали ц^ые университеты 
во всемъ своемъ составе, со вс^ми студентами, профессорами, всл1дств!е религ1овныхъ 
(н'Ъмцн изъ Праги въ Лейпцигъ въ И09 г.) или другихъ вричинъ, напр. 8ииде111й (Гей- 
дельбергсв1й универсвтегь— въ Шпейер^ въ1491 г.) Болоискхй уииверситетъ кочевалъ уже 
въ 1224, иарижск1й въ 1229 г. Число студентовъ („8сЬо1аге8') достигало въ н^которыхъ 
университетахъ сравнительно съ яннФшнимъ временемъ, громадннхъ разм^ровъ такъ въ 
Оксфорде въ 1340 г. было 14000, въ Париже въ ковц^ 18 в.— 12000, въ Болонье— 16000, 
въ ПрагЬ ври Карл^ 1У— 7000, въ Гейдельбергскомъ университет! тотчасъ по его от- 
крнтш (въ 1386 г.) сразу— 1679 студентовъ. 

Опред'Ьлевный срокъ учев1л и испнтан1е при высшемъ учебномъ заведен1я (въ Са- 
лерно и Неаполе) бнли уже введены лоставовлевгемъ короля Рожера въ 1140 г. и впо- 
сд^Ьдствл точнее урегулированы Фридрихомъ II въ 1224 г. (см. выше) академическая же 
свобода съ подсудностью одному лишь университетскому начальству и местному еиископу 
дарована студентамъ уже Фридрихомъ I въ 1156 г. '). 

Ученыхъ степеней какъ и у арабовъ (въФец'Ь) было три: 

1) Степень Баккалавра (Васса1аигеи8 рЬИозорЬаае 8. таё!8(ег аг<;1иш 
ИЪегаЦит) первоначально яш^лл ц'Ьлью обеяпечнть будущему врачу обще- 
научное образоваше, какъ въ наше время аттестатъ зр'кзости, но впосл^^д- 
СТВ1И она составила первую медицинскую степень и присуждать ее своимъ 
ученикамъ было предоставлено медицинскому факультету. Бъ Салерно 
отъ кандидата требовалось клдтственное удостов'^Ьренхе въ томъ, что онъ 
два раза прослушалъ лекщи о важв'Ьйшихъ медицинскихъ писателяхъ и 
одинъ разъ о мен'Ье важныхъ^) причемъ главный предметъ испыташя со- 
ставляла Д1этетика. Баккалавры состояли помощниками ординарныхъ 
профессоровъ, обязаны были упражняться въ диспутахъ и чтен1И лекщй 
ученикамъ (ЗсЬокгез) по приготовительнымъ предметамъ, но права на са- 
мостоятельную практику не лжЬлп. 

2) Степень лиценщата н'&что въ род^Ь магистра медицины давала уже 
право на практику хотя съ ограничен1ями (въ В'Ьн']^ напр. подъ надзоромъ 
старшаго врача). Въ Салерно отъ ищушаго этой степени (Ьассакигеаз И- 
сепИапёиз) законъ 1276 г. требовалъ прохождения полнаго курса медицины 
втеченхе 40 и даже 50 м'Ьсяцевъ (если онъ не та§181ег или ИсепИа^из аг* 
1;1и1п), двухъ диспутовъ въ присутств1и шадхБЮг ге^епб и прочтен1я курса 
по одной теоретической и одной практической книг-Ь, послЬ чего онъ дер- 



») Ср. в а а», 1. с. 137—139. 

') Въ томъ ЧИСЛ& о Теофил'Ь (с1е ипшв) н Исаак^-1уде^ (4 книги: У1а11сит, В1ае- 
1ае иштег8а]е8, Бе апо18 и ЫЬег ГеЪг1ит). Распоряжеи1е Карла I отъ 1276 г. Ср. с1е 
В е п 2 ], Со11ес(ю 8а1егп11апа, I, 361.— Въ В 1| я & требовалось просдушаше курса ((1еЬеи 
аа(1т88е) приблизительно по вышеприведенной программ'Ь. 
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жалъ эвзамевъ у каждаго та8181ег гевепз и иротоколъ о результат* испы- 
тан1я (определявшемся белыми и черными бобами) препровождался къ 
канцлеру въ Неаполь, гд4 предстояло еще испытяше рег рЬузхкоз ге81о8" 
сл'Ьд. своего рода государственный эвзаменъ. 

3) Степень доктора съ аравоиъ практиковать повсеи'Ьстно введена въ 
Салерно только въ 12 в. и лишь въ 13 в. привилепя раздавать эту сте- 
пень признана и за вс1^ми университетами. Давалась она посл'Ь повтор- 
ныхъ чтен1й и диспутовъ втечеше 16 м-Ьсяцевъ по пр1обр'Ьтен1и степени 
диценц1ату и присуждалась „пр1оромъ" при торжественной обстановй, 
звон'Ь колоколовъ и т. п. и при томъ въ иервыя времена въ каведральномъ 
собор'Ь, виослЪдств1и же и въ другихъ м^^стахъ, такъ какъ современенъ 
пр1обр'Ьтен1в этой высшей медицинской степени предоставлялось и нехри- 
€Т1анамъ, что, однако, врядъ ли им4ло м-Ьсто въ университетахъ, состояв- 
шихъ въ в4д'Ьн1и духовенства и 1езуитовъ. Къ сказанному прибавимъ что 
въ среднхе ъЪка. право раздавать ученыя степени им:]^лъ папа^ который въ 
1363 г. над'^Ьлилъ этимъ правомъ п1>мецкихъ сошев ра1аипо8 или пфальцъ- 
графовъ, а въ Англ1и — арх1ецископъ кентербер1йск1й, которому это право 
передалъ Генрихъ УШ по отпадеши Англ1и отъ римской церкви. 

Интересно, что въ Англш недавно умеръ 'VV^П^ат 8Ьагр, посл^дн1& обладатель по- 
добнаго диплома. Хаме диплона въ Лнгд1я раздавались арх1епископами еще до 1862 гЛ). 

О требован1яхъ и услов1яхъ^ предъявлявшихся докторанту передъ допущен!еиъ къ 
„промоц1н", равно какъ и о другихъ подробностяхъ при получен1и этой степени, р4чь 
была уже ваше'). Еще торжественнее совершался этотъ обрядъ во Франц1и, а именно 
въ Париж'Ь и Моннелье, изъ коихъ въ посл^днеиъ важную роль играла красная доктор- 
ская мант]я *). Въ ГейдедьбергЬ требовался 28 л4»тн1Й и только при особенно выдающихся 
«аслугахъ допускался 26 л^тнШ возрастъ для получения докторской степени. Въ н^кото- 
рыхъ н']^иецкнхъ университетахъ обрядъ „промоц1и*' еще въ 18 в. им'Ьлъ м-Ьсто тавхе 
въ университетской церкви (напр. въ Лейпциг* еще въ 1867 г., въ Геттинген-Ь— до1790г. 
Статуты университета въ Ъб^еп'* (Ъоиуаш въ Бельпи) особенно много распространя- 
ются о пиршенствахъ, сд^довавшихъ за промоц1ей причемъ незабнтъ даже педель, кото- 
рый долженъ быть Ъепе 1а1111и8 е( е1о^иеп9'' и за то получалъ „1П ^иоV^8 ас1и ^аси11а118 
^ио роси1а Т1ш гЬепаш !п ^ос1ога1а (1ар1ит^. 

Гражданское положен1е врачебнаго сослов1Я. Д']^лен1е врачей на ду- 
ховныхъ и св^тскихъ въ средше в-Ька, особенно въ первыя стол'Ь- 
т1я не было слишкомъ р-Ьзкое, такъ какъ мног1е врачи-м1ряне охотно при- 
нимали посвящев1е въ нвзк1й духовный санъ, чтобы пользоваться его до- 
ходами. 



') ТЬе Ьапсе4 25 АргП 1896, Врачъ, 1896, № 17 стр. 508. 

') См. выше, стр. 869. 

•) АвтобьографгЯу ГеИх Р1а(<;ег (въ 16 в.). 

^) Въ торжественной процессш при получении степени доктора обыкновенно уч&* 
Фтвовади два педеля съ жезлами въ рукахъ. 

•) В г о с е к г, РгоДготе (1е ГЫ8и>г. с1е 1а ГасиНё йе тес1ес1пе с1в Ьоиуа1п^ Ап?еи, 
1865, р. 18, ср. Наевег, I, 830, 881. 
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Врачи изъ духовнахо сословгя. Самый старинный арим-Ьръ 
полезной деятельности врача изъ высшаго духовенства представляетъ при- 
веденный выше Раи1и8 изъ Мериды въ 6 в. (530 — 560) О- 

Дал']^е относятся: въ 9 в. ионахъ N о ( к е г въ 81. ОаПед'Ь '), носнвш1& н&эайВ1е 
„РГеЯегкогп" (за его проницатсАыый умъ) и им'Ьвш1& титулъ доктора и „рЬу&хсив^ въ 
11 в.— пражсме епископы ТЫес1с1а§; С! 1017) и 122 о (1028—1030;; въ12в, „эсЬЫа- 
в^киз" 'V\Ге^^пЬе^ (-1* 1197) заведш1Й 6отаническ1й садъ въ бенедиктинскоиъ мона- 
стыре Те^егп авее (въ верхней Бавар1и) откуда вообще вышло множество д^дь^ых!. вра- 
чей; въ 13 в.— ,^асоЪпв, 1пад181ег с1епси8 е4 аНетеШсив* во Франкфурте -- па Майн! 
(1280), а во Франц1и К1|^огс1ив^ монахъ въ 8(. Оешв^ врачъ Филиппа Августа и Дидо, 
священникъ и лейбъ-иедикъ Людовика Святого въ 14 в. А1Ысив, проф. медиптш ьъ 
Праге, впоследств1и арх1епископъ таиъ же и КахсЬвраН или А1с118раги, изъТррфа^ ?рачъ 
императора Генриха изъ Луксембурга и впоследств!и арх1епископъ иайнций (^' 1320) *). 
Тенъ не менее, какъ указано выше^) уже весьма рано духовнымъ лицанъ было ^^апре^ 
щено заниматься медициной, какъ несогласной съ ихъ звав1емъ, недопускающнмь прибЬ- 
гать къ другой помощи, кроме церкви: „к^ев е! рЬувхсат поп з(и(1еап( 8асег1]о1еа'', каиъ 
гласитъ постановлен1е собора въ Регенсбурге въ 877 г. 

Другой еоборъ 1131г. въ РеймсЬ требовалъ даже отставки пеб1южно 
относящагося къ этому д-Ьлу высшаго духовенства Ер18Сор1и1е8, ^1Ы)а1ез 
е! рпогев 1ап1ае ейогт11;а11 сопзепНеп^ез еЬ поп согг1§еп1е8, ргорг11й Ьопо- 
пЬи8 8ро11еп1;иг 0. 

Упомянутыя запрещен1я, посл-Ь безусп'Ьшныхъ постановленш много- 
численныхъ соборовъ, были возобновлены подъ страхомъ отлучео1л отъ 
церкви вюрцбургскими епископами еще въ 1446 и 1498 гг. и простирались 
даже на наставниковъ, обучавшихъ монаховъ медицин*. Запрещешя эти 
со стороны папъ и соборовъ относились какъ къ высшему такъ и къ низ- 
шему духовенству и только папа Целости нъ V въ 1294 г, сд4лалъ исклю- 
чеше въ пользу посл^дняго, разр^шивъ ему оказывать въ неопасныхъ бо- 
л-Ьзняхъ помопць бЪднымъ, роднымъ и друзьямъ^). 

Врачи изъ м грянь разделились на ученыхъ получавшихъ на- 
учное образован1е въ университетахъ и эмпириков ъ. 

Учёные врачи носили назваше „таё181г1 ш рЬу81са", въ Германии — 
„шейшиз 111(;ега1и8,— Р и е с Ь т. е. (ВисЬ) аг21;", во Франщи— „т1ё^1^'' н-Ь- 
роятно отъ юеЛсиз и „га1ге8" отъ ип8цеп1аг1и8. 

Множество именъ подобныхъ врачей во Франц!и приведено въ ШзЬоъге Шёгтге йе 
Ы Ггапсе (XXIV, 470), въ Германш-у Наевег'а (I, 885). Объ испытатяхъ прачей въ 



|) См. выше^ стр. 480. 

') См. выше, стр. 854. 

») Ср. Н а е в е г, I, 832. 

*) См. выше, стр. 356 и 857. 

*) См. выше, стр. 356 и 35Т. 

•) Мап8 1, СопсШагит соИесНо^ Г1огеп1, е* твпе4. 1757—98. 
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Гер]1ан1и до 14 в. н^Ьтъ данныхъ. Вместо таблнчекъ некоторые вр&чж прпвйшЕвадн бо* 
халъ для мочи нанр. во Франкфурте, гд^ врачи снискивали себ^ иропнтамге и по- 
добинни заняпями. Такъ въ 1494 г. одниъ научво-образованвыб врач% ородавалъ еце 
пиво1 Вообще же н-Ьмецме доктора медицины считались дворянамв, а дейбъ- медики и го- 
родовые врачи даже рыцарями (тамъ же, 88в) изъ класса св^тскиж!. врачей весьна ран4> 
внд'Ьляются. 

Городовые врачи. Они назначались обыкноввЕно Ега извЪствое 
время для безвозмезднаго пользован1я городскихъ чиновнккоиъ и бЬдеыхъ, 
а также для общественной— пол ицейскихъ и судебныхъ ц4лей и на слу- 
чай эаидем1й. Они же зав^Ьдывали городскими больницами, а во врекя 
войны коммандировались на ноле сражен1я. 

Таше врачи прежде всего появились въ И т а л ! и, напр. въ Венец1н (съ 1260 г,)^ 
гд^ въ ихъ числе находились также евреи и магометане, изъ коихъ иные за своя услуп 
удостоивались почестей и права гражданства (^оЬапие8 8агасесиз).^ Зд1сь по 12 общен- 
янхъ врачей и хврурговъ 0те^]с! с1е1 сотшипе" назначались е&егодио сейато11Ъ| крои! 
того тутъ были также военные и флотскхе врачи. Зд-Ьсьже прювр-Ьдъ въ 1293 г. почетную 
известность упомянутый выше Гаддео АЫегои!^ првбывш1Й съ Л1г7ия учевЕгакн для 
оказашя безплатвой помощи бФднымъ. Сюда же приглашались врачи с[1ец1алисты, как! 
^оЬ. с1е Ьисса (подагра), Мешсо (переломы и выпаден1я), ОНег!! 6в Еапо (аамвес'1^чен1е), 
Р1е(го с1е Гетто (грыжи), Бга^о &1ато (глазння болезни |). Во Ф л о р е н ц I и им-Ллвсь 
даже особенные врачи для пл'Ьнныхъ и заключенныхъ. 

Въ Герман1и и Нидерландахъ въ городовые врачи приглашались сначала 
хирурги и лишь впосл^дствхи врачи съ университетскимъ обрааовангемъ. Такъ городовые 
врачи имелись въ Базеле (съ 1426 г.), въ Мюнхене (съ 1325 г.)^ во Франкфурте ва МаЙ^ 
л^— съ года черной смерти (1348) на различномъ жалованьи. Такъ за осмотръ нон 
было 12 геллеровъ. 

Придворные врачи, какъ мы вид']Ьли, пользоешлпсь особымъ йоче^ 
томъ во время восточной римской импер1и, гд-Ё имъ присвоивались разЕые 
высоте титулы, какъ напр. начальника свиты („сетей оЪ5ед(1и*'1, смотри- 
теля дворца, начальника гвард1и, ас1иаги18 и гаИ!. Таковые имелись таЕ- 
же при дворахъ остготскихъ королей, напр. АпЫшов при короле! Теоде- 
рих*2). Въ Гермаши были лейбъ-медики при маркграфахъ въ Брандеп- 
бург*. Лейбъ-медики богемскимъ королей наделялись пыФ.шямж. Точно так- 
же уже весьма рано им']^лись въ средн1е вЪка. 

Военные врачи какъ въ Италш, такъ и воФранщи и Ге1^ман^ц, 
сначала только для предводителей, князей и дворянъ^ а впосл'Ьдств1в и 
для арм1й. 

Фургоны для больныхъ, военныя аптечки съ перевлзочяымъ мате* 
р1аломъ и вообще военно-санитарные отряды были введены уже императо- 
ромъ Маврит1емъ 1 (582—602) подтверждены Львомъ VI Философомъ (886— 
911)^). Точно также итальянск1е военные врачи и венская городская ми- 



Тамъ же, 845. 

») Ср. Ваав, 1. с. 112. 

«) Ваав, 1. с. 113. 
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лищя весьма рано возили съ собою подобные фургоны саггосс!)^). Въ Ан- 
глш военно-санитарная служба введена'^ съ конца 13 в. 

Ангд1Йск1я арм1и въ кояц^ 18 в. ин^ли „королевсваго рЬув1си8'&*' оолу^авшаго 2 
нарви въ день) ^.королевскаго хирурга ** и его поиощниковъи кровгЬ того, о6кк1101]е1шых1| 
хирурговъ. Вь начади 15 в. въ Аигл1и вошло въ обнчаб заключать съизв^стпыии п глав- 
ннми хирургами (виг^еопв) услов1я по воторвмъ они брали на себя подрлль поставлять 
на время войны весь военяо-медицинсв1Й персоналъ за определенную плату. Та1гь виг^^оп 
ТЬош МогевШе получалъ съ 1417 года 800 марокъ въ годъ (иди походъ) ллл себл а но 
400 марокъ за помощниковъ, вром^ того суточннхъ кормовнхъ по 1 м. 20 иф. для себя 
и по 60 пф. на каждаго помощника. Кром^ того хирурги получали свою додо добычи. 
Тоже имело место и въ другихъ странахъ, везде императоры, короли и друг1е иред води- 
тели войскъ имели въ своихъ походахъ, въ томъ числе и врестовнхъ врачей и остадьво& 
военно-медицинсв1Й персоналъ. Тоже имело место въ городсвихъ войсвахъ идир. въ Бо- 
лоньи и у предводитедей-кондотьеровъ Вгассю (1868—1424) и ЗГогга (1869-1424). Са- 
мое назван1е „фельдшера ** (Ге1д8сЬеегег) увазываетъ на то, что въ конце средлихъ не- 
ковъ и въ особенности въ 15 в. цеховое сослов1е цирюльниковъ удовлетворяло потребно- 
сти арм1й въ двойномъ исвусстве стричь и брить, съ одной стороны и под1|20бать раны 
съ другой*). 

Согласно Меуег'у*) первымъ военнымъ врачемъ на западе быдъ ^трей Ь е- 
(11к1ав, на котораго въ 877 г. пало подозреше въ отравдеши Карла Лыса го наковое 
подо8рен1е въ новейшее время постарался опровергнуть даже Вольтеръ, какъ известно не 
особенно жаловавш1й евреевъ^). Въ Итал1и полевые врачи при Карле АнжуПс^гоц'ь ио- 
1учади по две лошади. Въ Германхи уже въ 1088 г. быдъ военный врачъ, по нмевл 
М^ 1 р о, С0СТ0ЯВШ1Й при войске императора Конрада II въ Бавархи. Изъ арабо^ъ у Р а - 
3 е с а есть наставлен1е для отправляющихся на войну соддатъ, а Л г п а 1 ^ и е У 1 1 1 а- 
поуа напвсадъ даже особое сочинев1е о военной гигхене.* „Не^шеп са81га ве(1иеп11ит" '^). 
Здесь пора сказать несколько подробнее. 

О врачахъ евреяхь въ среднге егька. Отзывы о нихъ историковъ крайне 
иротивор'Ьчивы. Въ то время какъ одни напр. Вундерлихъ, нодобно мко- 
гимъ изъ нын'Ьшнихъ врачей, ожесточенно на нихъ нанадаютъ, друг ге, 
какъ Наевег, Ваав, Ъес1егс и проч. признаютъ ихъ заслуги въ лЬл-Ь 
сохранен1я греческаго насл'Ьд1я и распространен1я совм-Ьстно съ арабами, 
медицинскихъ знан1й въ средн1е в4ка. 



^) Пег МПкаг-Агг!, У1еп, 1875, № 3, ср. Наезег 1. 846. 

') М е у е г, везсЬкЫе <1ег Во*ашк. Ш, 414, на оенованш Нхв*. Ии^Ш!! е йе Ь 
Ггапсе 1У, 274. 

') Ср. В а а 8, 1. с. 149, 150, где въ примечанш онъ увазываетъ какъ ва черту гру- 
бости тогдашнихъ нравовъ что въ войсвахъ имели еще особый персоналъ ддл соблюдения 
сопровождавшей ихъ многочисленной арм!и женщинъ, послужившей нсточнвкомъ лдндаин- 
ческаго распространен1я сифилиса въ последнее десятнлет1е 156. Такъ что и у дворян^ 
ства и у духовенства болезнь сифилисомъ вошло въ моду, отчего однако ихъ ресутадЫ 
нисколько не страдала все равно, какъ напр. если пыне схватить инфлюэнцу. 

*) Уо11а1ге, Евва! виг 1ев тоеигв е1 Геврп! йев па*1оп8. Оеиугев сотр1е1в, Рапа^ 
1817, ГУ, 229. 

*) См. Н а е в е г, I. с. и выше стр. 



^''^* 



'^; 688 с. ковввръ. 

'■■' Имъ, говорктъ Т1е<1етапПу мы обязавы большей частью существующихъ еще 

переводовъ съ арабсвихъ авторовъ, имъ, сл^дуюпцй за посд^днимн, вФкъ обязаиъ схоласти- 
кой, а также знакомствомъ съ учешями арабовъ н вс^мн результатами возникшаго отсюда 
просв^щешя** 1). 

Какъ бы то ИИ было н'Ьтъ сомн^н1л, что съ средн1е в'Ька врачи евреи были весьма 

популярны и одно время полагали, что для того, чтобы им^ть опытность въ медицине не- 

"^ обходимо еврейское происхождеше. Такого мн'Ьтя придерживались испанецъ Ниа^^е 

съ помощью теор1Й Галена, старавш1Йся доказать, что евреи обладаютъ темпераментомъ, 

^ наиболее соотв^тствующимъ медицинской професс1и (!)*) и фравцузъ РгипеПе'), а 

СаЪап18 по втому поводу говорить: „Они были знакомы съ восточными языками и въ то 
времяу какъ Галеиъ, Гиппократъ и друг1е творцы медицины были известны на западе 
лишь благодаря арабснимъ и сир!йскимъ переводамъ, евреи почти одни только ум11и 
пользовать болезни по известному методу, руководствуясь трудами древнихъ^)^. 

Если въ приведенныхъ отзывахъ кое что и преувеличено, то Н а е 8 е г неоспори- 
мыми историческими фактами доказадъ, что евреи уже въ Александр1н посвящали 
себя медицине и многочисленные врачи и ученые изъ ихъ среды еще до разрушеи1я 1еру- 
салима поселилисъ въ Рим^, а впоследств1и также въ Визант1н и между арабами, какъ 
на востоке, такъ и на западе, прииявъ деятельное участхе въ научномъ движен1и послах- 
иихъ. И подобно тому какъ ихъ вл1ян1е на образованность было велико въ Сирхи, Месо- 
потам1и и Персш, где существовало множество еврейскихъ школъ и академ1й, точно так- 
же въ арабск1Й и следующ1Й за нимъ перходы они изучали науки въ томъ числе медицину 
какъ въ арабскихъ, такъ и въ собственныхъ своихъ школахъ, где медицина занимала не 
последнее место и впоследств1и, вместе съ математикой и музыкой (иди съ талмудомъ— 
въ школахъ ортодоксовъ), составляла одинъ изъ основныхъ предметовъ, которому обуча- 
лись и те, кто впоследствии и не думалъ практиковать (напр., раввины). Есть впроченъ 

5 указаи1я на то, что практиковали и раввины, напр. Зхтоп 2етасЬ, Бугап, раввинъ въ 

Алжире, получивш1Й не въ примерь прочимъ жалованье, такъ какъ по его словамъ меди- 
цинская практика среди берберхйцевъ совершенно въ упадке и не могла ему доставить 

л средствъ къ жизни,— и поэты, какъ знаменитый поэтъ и фнлософъ 1егуда Галеви (1086— 

1140) изъ Толедо, жадующхйся на то, что онъ прннуждевъ проводить свои годы въ поль- 
зоваиш высокопоставленныхъ особъ, вместо того, чтобы всецело посвятить себя умствен- 
'' ^ нымъ занят1ямъ^). Здесь для преподаван1я пользовались Дгэтитикой иГтгеной Вершен 

8ап11аи в) Маймонида, АгйвсЬига (Сапйсиш) и Канонолп Авиценны и въ конд* 
^: курса сочинен!ями Галена '). Кроме того въ средине и конце среднихъ вековъ кнопе 

евреи учились въ Монпелье и Салернской школе, а также и другихъ итальянскнхъ шко- 
лахъ, где получали только зваше „магистра** или „та81ег''. 

Главная заслуга врачей— евреевъ по мнен1ю Наевег'а заключается въ ихъ посред- 
нической роди. Между востокомъи западомъ, благодаря предприяятымъ имъ миогочислев- 

<) '^^бс1етапп, ОевсЫсЬ^е с1ег Зресакиопеп РЬПозорЫе, 1795. IV, 161. 

*) Ср Мйп2, В1е ^йс^^всЬеп Аег81е 1т МхИекНег 1887. Объ особенной принад- 

> лежиости еврейскаго темперамента къ медицинской професс1и писалъ также Б а у 1 с1 <1 е 
Рот! 8, Ое тес11со ЬеЪгаео епаггаИо аро1ов;еиса, Уепе1. 1588 и ^еШпек с1ег Л1с11зс11е- 
вЬвапт р. 62. 

/1^ V' ■) РгипеЦе, Ые ГшДаепсе йе 1а теШсше виг 1а гепахввапсе Лее 1еиге8, Моп1- 

^- реШег § 38. 
V : ^) СаЬап18, Вето1аиоп де 1а тес1ес1пе, сЬар. 2. 

> '^^ *) Ср. Мйп2, 1. с. р. 22. Ср. 01Уап с1е8 1е11ас1а На1еУ1. 
5: •) Ср. Н а е в е г, I, 686. 
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нннъ переводамъ арабскихъ сочинев1Й. Чнсло этихъ переводовъ оо медицине и гипп1ат- 
рик1 весьна цначнтедьво. Старвнн^йопе нзъ нихъ прннаддежатъ провансальскимъ евреям!, 
но большая нхъ часть сохранилась только въ рувописяхъ. Мнопе нвъ латинсвихъ пере- 
водовъ арабскихъ авторов ь сделаны съ таковыхъ же еврейскихъ, вевсегда, вврочемъ, ис- 
дравннхъ *). 

Что касается практики въ христ1авскихъ страиахъ то они сначала и]гЬли право 
заниматься ею только среди своихъ единов'Ьрцевъ. Но ввосл4дств1и д%льнне и достойине 
изъ нихъ пр^обр^тади дов%р1е и среди христ1аиъ. Такъ въ Авиньон^Ь 1406—1470 было 
33 врача-еврея, и только четверо христ1анъ, во Франкфурте на Ма&н^ въ 1514 г. быдъ 
только одннъ христ]авск1й врачъ, всЬ же остальные— евреи. И несмотря на неоднократ- 
ння запрещения христаанамъ обращаться къ врачамъ-евреямъ^ ибо врачи были обязаны 
побуждать опасныхъ больныхъ къ исповеди'), имъ все-таки доверялись аббаты и высш1е 
св^тскхе духовные владыки. Известно, что уже св. В а с и л 1 й (| 370) не побоялся ле- 
читься у еврея, а имаераторъ Юстинъ-младш1Й (565 - 588) им^лъ лейбъ-медика еврея, по 
имени Т1то(Ьеи8 (РаЬпсша, В1Ы. Огаеса, ХШ, 802, 348). Изъ папъ лейбъ-иедиковъ 
изъ евреевъ предпочли: Бенедиктъ ХШ (1304), ииевш1й врача Ловпа Наг1оск1 (впро- 
чемъ позднее принявшаго хриспанство подъ именемъ Шегопушав <1е 8ап1аГе), а также 
ЮдШ II и Ш, Левъ X (врача Самуила 8аг{'еШ), КлиментШ VII, Паведъ Ш и т. д. Папа 
Иннокент1й У II (въ 1406) даровалъ даже право римскаго гражданства врачамъ-евреямъ: 
магистру ей» Ш 8аЪа(1ю, Мове йе Ь18Ъопа, Моае йв Т1Уо11 '), а Клииент!й VII удостоилъ 
весьма милостивнмъ вослан1емъ флоренлйскаго хирурга АЪгаЬат'а, излечившаго у1оан- 
на Медичи опасную огнестрельную рану. Въ 1511 г. врачъ Мовев изъ ЛвсЬабепЪаг^'а 
пользовался тавимъ расположешемъ князей и графовъ, что ему было дозволено жить во 
Франкфурте— на-Майне безъ обременительннхъ налоговъ, а въ 1528 г. сделано распорл- 
жен1е о пропуске его черезъ ворота [гетто] въ каждый часъ ночи. Позднее убежищемъ 
для врачей-евреевъ, особенно изъ Португал1и, сделался Гамбургъ, где практиковали Вос!- 
г19о-де Сав^го, 8атае1 с1е ВИуа, Регеига, А1Гоп8о, Ы&г <1е-Р1тепЫ, Мав1;арЫа, Зопвега. 
Сюда же относится врачъ Ь а г а г а в, лольэовавш1й детей императора Фердинанда I (ср. 
П. А^ о И, Ьагагив Негаег, ЬехЪагг! с1ег Ешс1ег ^ев Еахвегв Еегйшапс1 I въ ^1епег шей» 
^осЬеп8сЬг1Л 1860, № 47). О врачахъ евреяхъ въ Веие см. Меупег*, сИе Аег24е ш \У1- 
еп ш ГгйЬегеп ^аЬ^11ипс^е^^е^, въ Т^1епег АЪепс1ров1, 1872, №№ 180, 181. Наконецъ при- 
бавимъ здесь, что немалымъ довер1емъ пользовались и еврейск1л женщины-врачи, особенно 
окулистки^) Темъ не менее при преследовашяхъ евреевъ чернь и духовенство не ща- 
дили ихъ врачей. Такъ въ Праге, когда во время 9пидем1и заразительной болезни въ 



*) Тамъ же, 657. См. также выше стр. 351. 

^) Ас1уег8и8 1ис1аеогит о1 Загасепагит 1пс1ига1ат та1Шат, ^и^... посеШ; рори1о 
сЬг1811апо, с1ит е1в тед1сатеп1а ргоршап!, ех ^шЪа8 по^пип^иат репси1а тог1;18 1псиг- 
гип!, 8апс^о^ит ра1;гит сапопев 8а1иЪг1(ег ргоу1с1егип1, пе СЬп8(;1аш ео8 ш 1пбг1ш1а1;1Ъав 
8и18 у]8е111 аи1; аЪ Иа гес1р1ап1; теШсшаш*<. Постановлен]е одного изъ раннихъ соборовъ 
(Вена, 1217 г.), возобновленное папами Павломъ 1У и Григорхемъ ХШ. Но это запрещенхе 
было тотчасъ же снято доставлен!емъ пользоваться услугами врача- еврея, если нетъ подъ 
рукой другого врача иди „Сиш е8( еха11еп8 а1^^и^8 шесЦсив ш ^и^ас^8". Ср. Наевег 
I, 837. 

«) Ср. Ваав, I с, 144. 

*) Кпе^к, ОеиисЬев Вйг^еПЬит ш М141е1а1*вг, ЕгапкГиП; ^1. М. 1868, р. 2. При- 
водитъ целый рядъ такихъ женщин ъ- врачей, изъ конхъ первая практиковала въ 1393 г. 
Ср. II а е 8 е г 1. с. 



590 с. ковнЕРъ. 

1161 г. уисерло н^сколько врачей тъ христ]авъ и практика перешла въ рукн евреевъ, 
которниъ однако не уда-цесь уменьшить смертность среди христганъ, то разъяренная тол- 
па сожгла 86 врачей-евреевъ (Н а в п е г, ПЬег (11е аиез^е Ме(11С1а хп ВбЬтеп, въ Рга^ег 
У1ег1еЦа]1гев8сЬпЛ, 1866, ХС; 2) а въ 1657 г. корда „Н^гасЬ 1и(1ае8 ргото*и8, шей. 
Вг. получилъ отъ городскаго сов'Ьта въ НаИ'* въ 11Тваб1и дозволенхе ^дить по стран* 
безъ уплаты установленнаго налога, то духопепстпо объявило, что лучше умереть съ Хрв- 
стомъ, ч*мъ выздоров-бть отъ еврея (Ь а т т е г 1. УоШзтесИсгп %п Ваует). Не обходилось 
д-Ьяо, какъ и нын!} безъ фанатическихъ выходокъ въ печати (напр. М а г ( 1 п 1, АреНа 
теД1са81егЬи11а1€п оДег ^а(!еп-А^2^ р*с, ПятЪиг^. 1686. Тге^типсИ, Сге^188еп1о8ег Зпбеп- 
1)ос1;ог екс. аЬ8сЬеи11сЬе СгеаШ* етев 111(1рп-Пос1;ог8, VI ^ аисЪ йеззеп ТТпЙЫ^кеН гпг 
ЬеЬг— ип(1 Вос1ог8— >\'йг(1е е1с. ГгеШиг^, 1698, — 8сЬий4. Уоп йепеп МеЛЫз ойет Зийеп- 
Аег21еп, ГгапсГ. а. М. 1718 *). Понятно, что въ семь* было не безъ урода и что въ осо 
бенности между яизшииъ медипинскинъ персояалоиъ н»ъ евреевъ были и недостойные; но 
достаточно вспомнить вышеизложенные исторнческ1е факты, а также прочесть прекрасную 
по словамъ Н а е 8 е г*а утреннюю молитву врача-еврея XII в. у РЬШрр80П*а, чтобы изб*- 
гать ошибочныхъ обобщешй и не возводить исключен1Й лъ правило. 

Излишне прибавить, что о „еврейской мелицин-Ь" въ средн1е в-Ька не 
можетъ быть р'Ьчи, подобно тому какъ не можетъ быть р-Ьчи о талмуди- 
ческой медицин^^ въ смысл* школы или системы. Врачи-евреи принадле- 
жатъ всец'Ьло зНЬмъ странамъ гд** они жили и т^мъ языканъ, на воторыхъ 
писали. Даже оригинальныя или переводннл еврейск1я сочинен1я по меди- 
цин-Ь носятъ неизгладимый отпечатокъ ир1ютивтихъ ихъ странъ. 

Б. Эипирмни. Сюда относятся съ одной стороны баньн1;иБИ и цирюль- 
ники, съ другой НИЗШ1Й разрядъ хирурговъ. 

Бааыцики или в-^рн^е содержатели бань им^ли свои собственныя или арен- 
довали городсшя иди частныя бани, заведеи1я крайне нсобходииыя въ среди 1е в'Ька прв 
тогдашней шерстяной одежде и отсутствш мыла. А такъ какъ эти заведен1я им'Ьли гиг1е- 
ническое наэиачен1е, то ихъ обладатели должны были им^ть опытность въ приставлен» 
кровососиыхъ банокъ и кровопускаи1И въ оздоровляющее д']Ьйств1е коихъ верили какъ и\- 
ране, такъ и монахи, считавшхе ихъ отвлекающимъ средствомъ противъ пос1'Ьдств1й вред- 
писаяной имъ „ге1.еп1;1о зетшта**. Кром'Ь того баньщики им-Ьди право пользовать и внФ 
своихъ заведешй „застар^лыя" болезни, а также варавлять вывихни переломы. Внв^скамI 
для бань служили сначала полотенца, а впосд'!}дств1и м'Ьдные тазы какъ и у цырюльниковъ. 
И хотя ремесло баньщиковъ считалось низкимъ иди по старинному русскому выражен1Ю 
„аодлымъ'^ (ипсЬтИсЬ), во одно время, а именно при императоре Венцел^ (1406) было 
объявлено ^^честнымъ*^, при чемъ имъ даже былъ предоставленъ гербъ въ вид^ завязая- 
наго уздомъ бинта на золотомъ фон!} и зеленаго попугая. Впосд'!1дств1и однако и то и 
другое было отм-бнено ^). И неудивительно, такъ какъ эти 8аведен!я, въ которвхъ им'^ёись 
и баньщица и иер']Ьдко оба пода мылись вм'к^тй въ коац'Ь среднихъ в^ковъ превратились 
пъ притоны разврата, къ тому же способствовавш1е раснространен1ю сифилиса, вследств1е 



*) Ь. РЬШррвоп, Л^еИЬеуге^епДе Ега§еп ш РоН^к и. Ке11д10п, 1|е1рг1^, 1869, II, 
1 59, Ма^в.7лп Шг (Не ЬкегаШг Лев Аи81ап(18, р. 308 приведено у Н а е 8 е г'а I, 837. 
Отрывокъ этой молитвы будетъ поитЬшенъ въ Ярибавлетяхъ. 

2) Тамъ же, 838 и М, 81еп18«Ьпе1йег, всЬпЛеп йЬвг Мес1{с1п 1п ШЬе! и Та1тос[ 
ип(1 йЪег^йсНвсЬе Аег21е, въ ЛУ1ецег КИшвсЬе КипйвсЬаи" за 1896, ^^6-^& 25 и 26. 
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чего пубдичннл баня и совс^мъ были заЕрыты ио распорджен1ю властей. Любопытное яв> 
леше ВЪ среднхе в'Ька представляли такъ называемыл „бани для душъ" (8ее1Ьа(1ег) гд-Ь ра- 
ботали соотв'Ьтсгвениыя сестры милосерд1я (8ее1§сЬ^е8(еги), каковыя бани строились по 
зав4щашю богатыхъ и благочестивыхъ людей для б^дныхъ, чтобы набавить души усоп- 
швхъ отъ огня нреисиодпей. Но и эти бани ппосл'Ьдств1и выродились въ п|>11тоны разврата. 
Интересно^ что евреямъ запрещалось посещать бани, но на вто запреще81е, особенно къ 
терпим нхъ 18 и И л1)кахъу мало обращалось вяиман1я. Цирюлыщки (ЬахЫиоаогев, га- 
$оге8)| для деятельности которыхъ сначала обширное поприще иредставлали монастыри 
и духовенство (бритье, стрижка и д19тетическ1я кровопускан1я) и которые въ особенности 
размножились въ 12 и 13 вв.^ когда бритье вошло въ моду и у м1ряцъ, въ отлич1е огъ 
бапьщиковъ съ невапамятныхъ временъ им^л право пользовать открытыя повреждеп1л и 
св^ж1я рааНу не говоря уа1е о ввравяети вмьиховъ и нер<>ломовъ, словояъ располагали 
значите.1ьиой долей ц немалой хирургией" ^) и м^ли нраво вывешивать сколько угодно тазовъ, 
въ н^которыхъ м'Ьстахъ они стаьили у дверей въ качест!;^ вывески таяъ, наволнениый 
кровьл. Но несмотря на строгое ограиичен1е ихъ собственной сферы деятельности, т. е. 
безъ приглашев1я врача (напр. они были вправе пользовать укушеииыя раны, но не раны 
огь укушен1я ядовитыхъ жипотныхъ и бешенныхъ собакъ) они все ]аки то и дело нару- 
шали эти ограинчеи1я, захватывали въ свои руки и остальную врачебную пракгаку н въ 
сущности въ среднзе века одни только и были „врачами л;1я народа'' особенно съ техъ 
поръ какъ, соединивщись съ баньщаками образовали особый цехъ, првчииявшхд не мало 
хлопотъ врачамъ и медицинсаимъ факультетамъ~въ Париже и Германш, где до 13 в. 
оый были едннстпениыми хирургами и где напр. въ Бреславле они еще въ 18 в. не успо- 
коились. На обязанности ихъ лежала приготовлен!© мазей, пластырей и микстуръ для ранъ 
(Уипй<;гапке), а также давать судебномедицинсия заключенхя о поврежден1лхъ, заведы- 
ван1е пр1ютами для прокаженныхъ и домами терпимости, въ особенности ж^ лечен1е чум- 
ннхъ и сяфилитнческидъ больныхъ. Бъ университетахъ они исполняли обязанности про- 
зекторовъ. У векоторнхъ государей состояли даже въ качестве лейбъ-цирюльниковъ, ири- 
чемъ имели и побочные доходы^ напр. въ Англш огь наждаго вновь возведеннаго въ ге;*- 
цоги— 200 Ш1рокъ, въ графы— 100 и въ лордн<-40 марокъ и вообще пользовались боль- 
швмъ вл1дн1емъ напр. „(ШесШв МеИв сЬапво гавог^ при дворе короля Венцеля въ Праге 
(1840) и 0]Ыег 1е Па1т у Лщовака XI. Некоторые изъ нпхъ даже становились поэтами 
и певцами, какъ Напв КоИг изъ Вормса, цирюльникъ и мейстерзенгеръ въ Нюррн- 
берге, авторъ первой немецкой бальиеолопи (иаз Р11сМ1п уоп аНеп Райеп (въ конце 14 в.). 

Къ низшему „подлому** хирургическому персоналу принадлежалъ н палачъ: 
еще въ 18 в. въ начале таковой состоялъ даже и прндворнымъ ьрачемъ (Но1аг2() при 
пруссконъ дворце! палачъ имелъ право вправлять вш^ихи, причиненные пыгяой ^)-. 

Хирурги первоначальво мало отличались отъ баныциковъ и цирюль- 
никовъ „втечен1е многихъ стол'Ьт1й даже лучш1е хирурги выходили только 
изъ мастерскихъ посл'Ьднихъ. Учились они либо у „мастера", либо въ от- 
д^дьныхъ врачебныхъ школахъ напр. въ Салерпо, либо въ спещальныхъ 
шкодахъ хирургическихъ общинъ во Франц1и и Игалш куда съ15в. стре- 
мились для усовершенствован!)! и нЬмецие хирурги. Неудивительно поэтому, 
что они весьма рано подразделялись на хирурговъ высшаго и низшаго 
разряда. 



') Тамъ же, 840. 

*) Тамъ же и 841, и Ваав 1, с. 148. 
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Ь. йовнкР*. 



Хирурги вы с шаг о раз ряд а раньше вс^го встречаются въ Италш, 
гд'Ь вначад'Ь 18 в. имъ читались левц1и при университетахъ на латинскомъ 
язывЪ (низшииъ ихъ товарищамъ, сЬ1гиг§1 р111еЬо<;о1;оте8, на итальянскоиъ) 
и давались дипломы на степень тав18(;г1 сЫгиг§!ае или сЫгиг^! рЫ81С1, но 
не доктора медицины. Несколько позднее (въ 1260 г.) хирурги во Фран- 
цш собственной инищативой возвысили свое положеше улучшешемъ пре- 
подавашя въ СоПё^е с[е 81. Созте и введен1емъ степени та§18(;п сЫгиг- 
д1ае или сЫгиг81еп8 йе 1оп§ае гоЬе, въ отличхе отъ новыхъ хирурговъ 
(сЫгиг^! уи18аге8, ЬагЬ1ег8-сЫгиг81еп8, или сЫгиг^хеиз йе 1а соиЛе гоЬе), 
съ которыми враждовали, пока и т^ и другхе не соединились (хотя не на- 
долго) и не добились въ 1416 г. присоединешя въ парижскому медицин- 
скому факультету. О распряхъ хирурговъ съ факультетомъ особенно много 
распространяются французскхе писатели. 

Точно также въ Англ1и, въ отличхе отъ ЬагЬег-8игёеоп8, давно уже 
составившихъ особый цехъ, утвержденный въ 1461 парламентомъ и учив- 
шихся только у „мастеровъ^; хирургамъ, получавшимъ лучшее первоначаль- 
ное спещальное образован1е въ высшихъ школахъ, присвоивался титулъ 
сЬхгигдеоп или зиг^еоп съ правомъ носить длинное платье и особую шля- 
пу и употреблять для выв'Ьсокъ, кромЪ синеб'Ълаго шеста низшихъ хи- 
рурговъ, еще красный флагъ и бутыль съ лекарствомъ. ВпослЪдств1и длд 
лучшихъ хирургов основана высшая школа, соИе^е о^ 8игдеоп8, 

Къ хЕрургамъ преимущественно принадлежала также аршя „странетвующихъ вра- 
чей", занимавшихся разными спещальными операц1ями, какъсвяпемъ катарактъ, ннздав- 
лен1емъ, камнес^чешемъ, грыжес^чешемъ (причемъ вырезывали за одно и яички) и дома- 
шемъ зубовъ" (буквально 2а1шЬгесЬег). Главными волшебными средствами этихъ врачую- 
ощхъ бродягъ были 0П1Й и агсапит или элексиръ изъ человеческой крови и головного н 
спинного мозга оленя (Вгоескх). Обыкновеинымъ ихъ полемъ деятельности были ярмарки 
и освящен1е церквей, причемъ появлялись на лошадяхъ или въ экипажахъ, увешанннхъ 
дипломами и, для приманки публики, въ сопровожденш толпы помощниковъ, шутовъ, арле- 
киновъ, актеровъ, певчихъ и фокусниковъ, съ барабаннымъ боемъ или при трубныхъ зву> 
кахъ, а также возили съ собой обезьянъ, попугаевъ, крокоднловъ и проч. Причемъ вы- 
крикивали и восхваляли свой товаръ и тутъ на площади производили свои операд^и, по- 
сле чего благоразумно спешили удалиться, предоставляя свои жертвы на попечеше родныхъ. 

Более способные изъ хирургов!., носившихъ также назван1е „ВгесЬ&гг(е" (врачи для 
переломовъ) дослуживались до высшаго зван1я „операторовъ^ (ЗсЬпеИеагг^е) и состав- 
ляли главный контингентъ городовыхъ и иолевыхъ врачей, а до основан1я униве1юитетовъ 
въ мало образованныхъ странахъ Европы— большинство вообще врачей данной страны *). 

Вследствхе недостатка во врачахъ медицину изучали и коронованный особы, напр. 
Генрихъ УШ, а Яковъ IV былъ до того хорош1й хирургъ, что въ трудныхъ случаяхъ къ 
нему обращались для консультац1и '). 

Акушерки имелись везде, напр. въ Вюрцбурге въ14 в. ихъ было пять, самая низ- 
шая плата была V' марки. При отлучке на ночь нзъ города, оне обязаны были уведомлять 

*) Тамъ же, 146, 148 и Наевег, I, 842. 
*) Тамъ же, 843. 
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объ этонъ городскую управу, также приглашать другяхъ, если самн не могли справитьсл. 
Кикъ ов-Ь обучались, н^тъ св:Ьд1ы1Й, но въ н^которыхъ городахъ, напр. въ Лейпциг к еп^с 
въ 17 в., ихъ экзаменовала жена бургомистра. Интересно, что въ средн1е в^ка аомощь 
при родахъ кром'Ь странствующихъ хирурговъ подавали также пасту хн! Еще любо- 
пытно цостаиовлея1е кельнскаго собора о 1'омъу чтобы акушерка, въ случае внези.тгпй 
смерти роженицы, удерживала ретъ и влагалище умершей раскрытыми посредствоиъ кли1Л>* 
евъ до совершешд кесарскаго с^чен1я, |абы до того младенецъ не задохся. 

Къ разряду акушерокъ вероятно сд^дуетъ отнести и женщи нъ-врачей (ше(И^ 
сае), изъ конхъ известна одаа въ Майиц*]^ (1288) и одна во Франкфурте (1391), а та.и 
же еврейка ЗагаЬ, получившая въ 1419г. лицбиц1атъ отъ епископа вюрцбургскаго. Дру- 
гая еврейка^ по имени 2егИпе, окулистка, лшла во Франкфурте въ 1428 г. ^). Дал]^^ 
известно, что въ Брюсселе въ 1860 г. были кровопускательницы, а во Франкфурте епсе 
въ 1746 г. были жевщ.-врачи НеЫ, „сигап<1ае 1шв уепегЬае ехрегиззюта'^ *). Еще рагИ^е 
у Людовика св. въ Палестине была ж.-вр. по имени Негаепё. Я[то въ средше аЬкл 
знахарство было широко распространено, доказывается тЬмъ, что уже тогда имели мЬсго 
судебный разбирательства по поводу такого рода лечеи1я, напр. въ Вене и ЕГариже % 

Въ Париже эти самозванцы- врачеватели слонялись въ пестрыхъ и вычурныхъ ко- 
стюмахъ по улицамъ и церквамъ, чтобы поймать больныхъ, и никакими мерами нельзя 
было помешать этому безобраз1ю. Эдиктъ отъ 1301 г. ихъ называетъ: 

„Меиг1г1ег8, 1аггоп8, Гаих-топиауеигв, езрюпз, Уо1еиг8, аЬивеига, агдиетзэ!^» о1 
изипега, дш ее тё1еп4 йе рга^диег 1а сЫгиг§1е, теИз^п1 (1е8 Ьапшёгез а 1еигв 1епе1гг'85 
сотше 1е8 уга18 сЫгиг§1еп8, рап8ап( е! у1811ап( 1е8 Ыёвзёз (1ап8 1е8 ё^Иаез е( 1еа Неих 
ргт1ё^1ё8" *). 

Аптекари. Вначал-Ь среднихъ в4ковъ врачи сами приготовляли 
лекарства. Выше мы вид'Ьли, что приготовлен1емъ лекарствъ и медицнпг^й 
занимались даже императоры (отецъ и дочь Комнень). Но въ восточной 
римской имперш были и настоящ1е аптекари „ретеп1аг1у1" не полк- 
зовавш1есл однако особымъ уважен1емъ. Еще мен'Ёе довЪр1я питали къ т- 
дозрительнымъ ризотомамъ и фармакополамъ. Домашн]я аптеки им'Ьл11сь 
только въ больницахъ нестор1анъ. Первая оффиц1альная аптека была у'^ 
реждена, какъ мы вид'Ьли выше въ Вогдад* (745). ЗатЪмъ встр-Ьчаемсл иъ 
аптеками въ Салерно, гд-Ь по распоряжев1ю Фридриха II отъ 1224 г. над^ 
зоръ за ними возлагался на врачей. Въ 1241 г. тотъ же имиераторъ тшолт 
испытан1е аптекарей и аптекарскую таксу. Торговлей аптекарскихъ тона- 
ровъ занимались дрогисты („ЬегЬаг!!, 8рес1аг11, соп^есИопаг!!) и собстиент» 
аптекаря (81а(;1опаг1!), преимуп1,ественно итальянцы. 

Кром'Ь арабскихъ аптекъ въ Испан1в и проч., таковыя раньше всего появвлис^ь вт^ 
ИтадАи: въРии^ (1016), Монте-Касино (1022), Венец1и (1172). По образцу италлнскякъ 
аптекъ весьма рано появились аптеки и во Франц]и, Бельпи, Англл и Гермая1и н^шр 
въ Париже (1836), Лондон-Ь (1345) и т. д Во Франц1и въ 14 в. аптекари получили пряно 
носить магистерскШ таларъ и ставить клистиры Въ Гернанш аптеки существовали у VI? б 



О Ва аз, 1. с. и 149. 
2) ^апи8, II, 196. 
^) СЬёгеа 
*) Тамъ же. 
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въ 13 в., напр. въ Вецлар!^ (1233), въ ТрирЬ (1241), въ Швевдниц^ и Вормс^ (12^6), въ 
Вюрцбург* (1276), въ Аус'^ургЬ (1285), во Франкфурте (1343). О существующей еще и 
поннн'Ь. „Ъд^епаро(Ьеке^ въ ЛейпциНЬ упомивается уже въ 1404 г. Особенной сжавой въ 
15 в. пользовались нюренбергспе аптевари, бввт1е, между прочнмъ, прндворнвми апте- 
караии въ ре!тденц1яхъ бранденбургскнхъ маркграфовъ Ансбах-Ь и СаЛокЪиг^'^. Въ 
Росс! и первая апте&а учреждена вь М)Свв'Ь въ 1584 г.: управлялась она англичаяи- 
номъ ^ате8 ТгепкЬаш'омъ, которнй съ н-Ьсколькнни врачаин бнлъ посланъ въ Росс1ю ко- 
ролевой Елисаветой по просьбе царя Ивана Басшьевича 1У. - 6% Гермашя о врачебномъ 
надзоре надъ аптехарямя упоииваегся впервые въ 1426 г. въ Ульн^, зат^мъ въ 1461 г. 
во Франкфурте на Майя^^ гд^ ревиз1я аптекъ производилась городовынъ врачемъ и 2 чле- 
нами магистрата. 

Въ 1454 г. въ Констанце впервве сдЬлаио распоряжете о запрещен» врачамъ 
отпускать лекарства М* Но иисан1е рецептовъ, по дороговизне бумаги, вошло въ употреб- 
лен1е только съ 16 в., до того же времени врачъ обакновенно самъ отправлялся въ аптеку 
и сообщадъ устно, изъ коихъ вецествъ должно состоять назначенное имъ лекарство ^) 
Излишне прибавить, что и тогда уже апте&арв, кавъ и ннне занимались лечея1емъ боль- 
ныхъ. 

Въ заключен1в нриведемъ зд-Ьсь для характеристики среднев'Ьковыхъ 
врачебныхъ нравовъ распространившШся съ 13 в^ка обычай коисультацш. 
На этотъ обычай, какъ мы вид-Ьли, указалъ уже ВагешЬег§; но онъ 
в']Ьроятно существовалъ и въ предшествующ1я цивилизащи. Изъ древности 
до насъ, кром-Ь н4которыхъ намековъ у Гиппократа о немъ не дошло ни- 
какихъ св'Ьд'ЬнШ. Зато у среднев'Ьковыхъ авторовъ объ этомъ предмет* 
часто заходитъ р^чь, но бол-Ье всего данныхъ содержитъ въ этомъ отно- 
шении „хирурггл"" Мондевиля — лейбъ-медика Филиппа Красиваго въ дер- 
вый разъ недавно изданная ^. Ь. Ра^еГемъ, приватъ-доцентомъ берлин 
скаго университета^). 

Это издаше, которое сооственно говоря есть оттискъ изъ ЬапдепЬес^'з ЛгсШ {. 
кИтзсНе СЫгигдк (В. ХЬ НёЛ. 2,— В. ХЫ1, Яей, 4) съ дополнешями и поправками 
издателя по различыымъ вар1ацтамъ и съ статьею о синовимахъ и глоссар1емъ проф. 
8(;еш8с1ше1с1ег'а составляетъ драгоц'Ьнный вкладъ въ истор1ю средневековой медицины и 
хирурпи и пополняетъ проб^лъ, на который указывали еще С Ь ё г е а и, б1ографъ М о п- 
(1ет111е*я и ЫИг ё (въ Шв*. Шёгаке йе 1а Ргапсе ХХУШ 325—352. Трудъ д-ра Ра- 
де Ря обличающ1Й глубокую эрудиц1ю и всестороннее изучен1е предмета, можно сравнять 
съ подобнымъже классическимъ трудомъ Л и т тре— нздашемъ Гиппократа) съ тою только 
разницей, что въ первомъ переводъ отсутствуетъ, такъ какъ латынь Моп<1еуШе'я читается 
легко. Этимъ издашемъ, какъ и другимъ (Агео1ае (1е ^оЬаппе8 Ле 81;. А т а п с1 а^ ВегИп 



*) Ср. тамъ же 848 и В а аз, 1. с. 151. 

2) На а 8, 1. с. 145. 

3) Вге СЫтигдге д^ НегпгкН ьоп МопАеюШе (Негтопс1етЦ1е) пасЬ ВегИпег ЕгГиг- 
1;ег ип<1 Раг18ег СоШсев гит ег81еп Ма1 Ьегаив^е^еЬеп уоп Ог, Ди}ш8 ЬеороИ Раде!. 
ВегИп,1892 (ШгбсЬ^аМ). Только черезъ годъ появилось Французское издаше „СЛггмг^^ге Й1* 
тпаИге Лепп йе МопйетИе СЬ1гиг§1еп йе РЬШрре 1е Ве1, сотровёе йе 1306 1^ 1320, 4га- 
(1ис11оп !гапса15е е1;с., раг Е. N 1 с а ! 8 е, ауес 1а соИаЪогаЫоп с1и Вг. 8а!п4 Ьа^ег е1 йе 
Г. СЬауаппев, Рапв, 1893 сЬег Е, А1сап. 
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1803, которыя онъ также выколилъ ииъ пыли бнбл1отекъ и виервые обвародовалг), Бг. Ра- 
^с1 соАМствовалъ аолвлеы1ю въ Берлине ц'Ьлой сер1и историко-меднцннскпхъ диссерта- 
ц18) цаиисаиныхъ по его указашямъ и иодъ его руководсгвомъ, сл-Ьдовательно, создалъ 
я-Ьчто въ род^ историко'медицинскоб школы при берлиыскомъ меднцивскомъ факультегЬ,— 
явлен1е въ цаше время до крийыост! р'Ьдкое, если не единствеиное въ своеиг рол1^ 

Вотъ какъ Моп(1еу)11е оиисываетъ иорядокъ консультащй (/ о11а1^опе^^): 

„Сначала консультаты, одииъ яа другвмъ, изсл^дуютъ больного осяшЕпеят. п осхо- 
тромъ, канъ это сов-Ьтуеть На1у. ЗатЬмъ, если того требуетъ случай, вс4 ввгЬстФр повк»- 
ряютъ и:нсл^до1)ан1е, указывая другъ другу на признаки бод'Ьзяи и на сообраасРК1Л, ныте- 
кающ1я изъбол&ви или больного. Посл-Ь того, самый выдаю1Д1Йся нзънихъ (ша^п^ а11!Ьс?и- 
11си8) особенно если онъ ераиъ^ говоритъ больному: „милостивый государь {Оош]11е<) ^И|| 
видииъ ч'Ьмъ вы страдаете, это для н сь ясно, и вы должны питать полное до1^1ф]е в ]Ш- 
доваться (1), ибо иасъ тутъ столько, что и для короля было бы довольно и г им а! о м||ад' 
шах о изъ насъ достаточно, для того, чтобы назначить, продолжать и довести л1'Ч4^чЕ1е до I 

желаннаго конца" О* 

Цосл'Ь того онъ задаетъ больному вопросы напр. при болезни сочлене1цй 14 нпи{кь 
совъ: когда болезнь начаи^ь, отъ какой причины, ч'Ьмъ ее л'Ьпили и т. д , навггнеаъ 10- 
товъ ли онъ подвергнуться прнжиган1ямъ или другимъ способам!, лечентя, ^гл» поипло- 
бвтся (в. 13) и иосл^дв1Й (в. 14): „НамФренъли онъ прилично во:шаградить шаы^уюп^аго 
хирурга »а лекарства, 8нан!я и трудъ" („91 уеИе! сиг1аИ1«г 8а11'8Гасеге рго П1е(11С1111н, рго 
8с1еи*1а е! рго 1аЬоге". Посл'Ьдя1Й вопросъ весьма характеренъ для истор!» нгав&^^'ь той 
эпохи и видно сильно безпокоилъ тогдашнихъ хирургонъ хотя этотъ вопрогъ послГди}Й^ 
по въ мысляхъ хирурга онъ былъ второй (ф^^^ае е8( ии1гаа, дпае 1ате[1 Ы1 босш1[111, 
га Ыепиопе сЬ1гиг|?1с1" ^) прибавляетъ Мопс1еУ111е, который то и д-Ьло 1ш^1п|Ш(анет- 
ся къ этому вопросу и въ другонъ м'Ьст'Ь восклицаетъ: „я никого не встрйчалъ^ ^сако*; 
бы положен1е онъ ни занимгглъ, будь онъ богатый, честный, вФрующ^й или другой, ктсь 
охотно и безъ привудительныхъ мФръ уплатилъ бы обещанное" .. „1т1по поп зпггчй а11(|и' ' 

ет 11» (ЦуНет ап! На ргоЬит са^ивсипдие соп(11С10П18, 81Уе геИо^1о8и8 Гиеп1, й1^е п111?г, 
^и^ увШ 8о1уеге ^иой рготхвИ шв! с о а с 1 и в Гиегк е! сопу1с1и8 *). - ^* 

И это говоритъ придворный врачъ. Очевидно или тогда господствова^зо уже те1К41{; 1^^ 

безденежье или иные больные также мало церемонились съ врачами, какъ я иынФ. • 

Возвратимся къ конеультащямъ. „ Покончи въ съ вопросами, которыхъ требуетъ слу- 
чай (продолжаетъ Моп(1еу111е), консультанты удаляются въ другую комнату, ибо ири 1ти- 
кой коисудьтацш магистры ведутъ между собой преи1я для раскрытхя истины, [|рн>ссиъ 
употребляютъ иногда выраженгя, могуп;1я постороннимъ подать поводъ думать, что меа.ту 
врачами существуетъ рачноглас1е, что д . йствительно и бываетъ**. 

Зат'Ьиъ самый старшШ или самый выдающ1йся или самый знамениты ^^ е^^т тпко 
вой имеется, напр. лейбъ-медикъ короля или папы предложитъ остальныиъ говорить по- 
очередно и если всЬ молчать, какъ оно и подобаетъ, онъ самъ заговоритъ » разспроснтъ 
ихъ, одного за другимъ, начиная съ младшаго и наименее изв'Ьстнаго и такг далЬе пере- 
ходя по лорядку отъ низшаго къ высшему. И въ самомъ д'Ьл'Ь, если загонорлтъ перннмм 
старпий или старпие, то младшимъ и мен-Ье изв'$)стнымъ нечего будетъ приб^пить, п тшп- 
сультац1Я будетъ сведена къ нулю, тогда какъ, что бы ни сказали младш1е, сгагиинм!» 
всегда останется что лпбо исправить, добавить, ограничить, отвергнуть или одобрить*", 

„Итакъ, пусть онъ переспроситъ вс4хъ въ указанномъ порядк-Ь: что аа бо;гЬзнь мъ 
данномъ случа*, какъ она называется согласно наблюдетямъ людей опытныхъ какъ авто- 
ры (еще характерная для той эпохи черта: непрем-Ьнио нужно было опираться! на какой 



^) Ые сЫгиг^е (1е8 Н V. МопйеуШе. Изд. Ра^еГя р. 127 
я) Тамъ же, 112. з) Тамъ же, 76 (Ко1ап(1ит 6). 
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нибудь авторитетъ, все равно, на Галена иди арабовъ) и въ какнхъ частяхъ своихъ со- 
чинешй упоиннаютъ о не&. Подучивъ отвфтъ, пусть спросить^ излечима ли болезнь и если 
излечима, то какнкн средствами^, 

И для нрим'Ьра Мо]1с1еуШе беретъ случай, гд^Ь передъ нами опухоль (аро81ета) въ 
мясистомъ м^ст^, напр. на плеч^ или ягодицахъ. Врачъ въ такомъ случа'Ь долженъ из- 
сл^довать изъ Еакой матер! и или влаги она образовалась и если изъ крови, то каковы 
были начало и дальнейшее развит1е бол^Ьзни^ не ум'Ьстно ли кровопусканхе и изъ какого 
члена, изъ какой вены и когда „ибо прибавляетъ М. оно производится различно, смотря по 
времени года, привычкамъ больного и даже состоян1ю месяца н небесныхъ т1и1ъ согро- 
гит 8ирегсое1е81шт**'). Это, такъ сказать, нормальная консультащя 1). Но дело не всегда 
обстоитъ такъ, какъ изложено. Случается что больной неудачно выбираетъ хирурга^ дру- 
пе окружаютъ себя всЬми возможныни хирургами и самыхъ различннхъ школъ, полагая, 
что ч^мъ ихъ больше, т^мъ скорее они избавятъ его отъ болезни „подобно тому какъ 
напр. 10 каменьщиковъ подвинутъ постройку дома въ одинъ день, сколько одннъ въ 10 
дпей^. Но Моп(1еУ111е находить слвшкомъ большое число консультантовъ во миогихъ от- 
пошешяхъ невыгоднымъ для больного. Во первыхъ ч^мъ ихъ больше, т^мъ мен^е каждый 
въ отдельности чувствуетъ себя ответствен ннмъ и такимъ образомъ нередко оказывается, 
что богатый пользуется хорошвмъ лечеи1еиъ въ меньшей степени нежели бедный. Затемъ 
чрезмерное обил1е консультантовъ часто приводить въ замешательство иользующаго хи- 
рурга, не дав1я ему применять обычнаго его способа леченхя. Опытный хирургъ, если 
лечитъ одинъ, прииеняетъ тотъ или другой испытанный в мъспособъ, который онъ неохот- 
но открываетъ другимъ или же последн1е могугъ отвергнуть, „стараясь однако про себя 
хорошенько его запомнить, чтобы при случае имъ воспользоваться^. Или если и одобря- 
ютъ его средства, то каждый захочетъ что вибудь прибавить: одинъ розы, другой мели- 
лотъ, трет1в ромашку, такъ что предложенное имъ средство потеряетъ свое действие и 
они же его будутъ обвинять! Къ тому же одинъ опытный врачъ редко ошибается, когда 
же врачей много, то редко между ними существуетъ соглас1е отиоситекьно причины, 
свойства, признаковъ и лечен1а болезни, а если и существуютъ то они разойдутся въ ме- 
лочахъ. Если напр. одннъ предложитъ мальву для припарокъ при нарыве, то другой пред- 
ложить проскурняковый корень, трет1й ветку иуае ига! ж т. д., будь ихъ хоть тысяча, 
тогда все это смешиваютъ въ одно лекарство, между темъ одна мальва была бы полез- 
нее з). По этому поводу МопйеуШе въ другомъ месте разсказываетъ анекдотъ, что когда 
въ Париже консультанты однако выразили удивлен1е, что опоздавпий коллега къ назна- 
ченному ими сиропу прибавилъ одинъ бобъ, то онъ имъ заметилъ: „ауев еЬ Ъоуев, дшд, 
ас1т1гогат!ш а8р1с1еп1е8? Сит диа соп8С1еп11а АеЪегет е^о раг(ет (1е 8а1аго герог1дге, в! 
поп ропегеш аI^^и^(1 1п вугиро?!" '). 

Само собой разумеется, что когда не было изъ-за чего спорить, то спорили просто 
изъ зависти или ненависти и стоило кому либо сказать что нибудь дельное, чтобы все въ 
одинъ голосъ утвержд1али противоположное. 

Поэтому Моп(1еуеие советуетъ больнымъ выбирать себе одного опытнаго и знаю- 
щего хирурга и только если лихорадка продолжается дальше четвертаго дня и грозить 
сделаться гнойною —приглашать двухъ хирурговъ^ по возможности одинаковы хъ взглядовъ^ 
одной школы и дружныхъ между собой, а если таковыхъ найти нельзя, то и третьяго ко- 
торый после пренШ и примврялъ бы первыхъ двухъ 4). 



О Тамъ же, 127^ 128. 

а) В1е СЫгиг§1е йез Н. Моп(1еуШе, е1. Ра^е!, 123, 123. 
з) Тамъ же, 112 (сопИ^епз 45). 

*) Тамъ же 122. Ср. М. Б. М 1 с а 1 а е, Соп8ииа(;1оп8 еп4ге те<11сша аи XIV 
18ёс1е въ ВеVг^е 8с%еп1г^1ле за 1894 г. 



ПРИБАВЛЕШЕ 1 

къ средневековой медицине. ,. 



Къ сочннен{яю Майноннда. 

Въ вяду путаницы, произшедшей у Сагшо1у и отчасти у Ьес1егс'а отиосн* 
теино сочинешй Маймоняда считаемъ нелишннмъ привести зд^сь ш ех^епао болйе со- 
гласное съ истиной изложеше проф. М. 31е1пзсЬе1(1ег'а въ недавно обнародовав- 
номъ трудЪ, составляю щемъ плодъ 25-л'Ьтвихъ и8сл'Ьдован1Й, можно сказать, имъ одннмъ 
созданной отрасли средневековой бябл10граф1н ^). 

Согласно 81еш8сЬпе1<1ег'у вс^ прибавленння въ текстЬ 22 медицянскихъ сочинеиГл 
Майноннда сводятся къ слФдующимъ восьми сочииешямъ: 

1) й-А1Ьиа881г— о геморро* въ7 главахъ (цитировано у О в е 1 Ы а 11,117). Трак- 
татъ этотъ написанъ для одного знатнаго юноши (ЗсЬеЬ). Рукописи въ Болонье и Цар^Ь 
(ср. ЕаЬшоУ1(сЬ, Рапе, 1886, № 43). Перевсденъ иа евре&ск1й лзнкъ анонимомъ, иредпо- 
лохев1е же, что переводъ этот1» сд'Ьлань Ибнъ-Тиббономъ неосновательно. Майиоиидъ щи- 
тнруетъ Разеса, Авиценну и 1Ь п-^ а Г! А а. Испанскгй переводъ ЗоЪге Ьз М11ау- 
Г08) въ рукописи въ эскур1ал'Ь. Въ н^которнхъ рукописяхъ имеется рецептъ, првпн- 
снв^емый сыну Маймонида. 

2) ^ АХдтае— о с о 1 1 а 8. Маймонидъ нааисалъ объ этомъ предмете два трактата: 
а) б о л ып 1 й— для а1 МаКк а1 Ми18а1ВРаг--Ь) А^^иЬ султана Ната1'а, племянника Сала- 
дина; рукопись въ 8асга-Моп(е, Ъ) м е и ь ш ! й въ Греиад-Ь, написанъ также для од во г о 
султана и трактуетъ о режиме и д18т^. Переводовъ на еврейскШ язнеъ имеется два: 

а) ЗегасЬда Ъ. Ьзак Ь. ЗсЬеаИхе! (около 1277 въРим^?) рукописи въ Пар- 
м^, Мюнхене и Лариж'Ь; Ъ) анонимный, рукописи въ Берлине и Париже. 

Существуютъ ли латинск1е нереводн въ В'Ьн'Ь и въ Венещи, 8(еш8с1ше1<1ег не мо- 
жетъ решить. Зд'бсь Маймонидъ цитируетъ Авиценну и Авеязоара. 

3) О ядахъ, 08е1Ыа (II, 117), приводитъ заглав1е „А18атит е4с."— -о ядахъ н 
защигЬ отъ смертоносяыхъ средствъ, Этотъ кратпй, но полный трактатъ въ диу:к:ъ ч&- 



^) М. 8(е1П8с11пе1дег, Охе ЬеЪ]^8с11еп ПеЪегве^гипбеп дев М!ие1а11сг5 пеЦ 
(Не 1ис1еп ак ]>о1те18сЬег. Е1п ВеНга^ гиг ЬИ1:ега1игве8сЫсЫе дез М1ие1аиег5, гяс151 
пасЬ ЬапйвсЬпШхсЬеп йие11еп. векг5п1:е РгехвсЬпЛ дег Асадет1е Ггап^ах&е. Бе! 1111, 
1893, II, 662—774. 
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стлЕ'к Маймоицдъ сачинилъ по приказан1Ю своего покровителя визиря а(1-Та<1Ь1Га въ »1* 
слд-Ь рамадане 695 г, (шль 1198) въ предисловш онъ намекаетъ на покрои ителъстно, встрЁ^ 
челное иыъ со стороны аЬТ а (1 Ь 1 Га— противъ обвинен1я въ отступ ничествй отъ псалма. 
Арабе к; ц оригипалъ находится въ рукописи въ ВоШеуапа, тамъ же в еврейская рукоиись. 
Жервйсктсъ перзводовъ существуетъ два: 

Моисея абц ъ-Т и б б о н а (1244—74) подъ заглавхеиъ ^^еажццй грдЕтатъ" пли 
„траататъ о шергакп,^. Рукописи въ Болонье и Парм^. 

Ъ) анонимныЁ, предислов1е къ которому открыто 81е]ПЁс11пе1^ег'0Е11ъ, поло- 
га ющниъ, ^то иереБОдчикъ— вышеупомявутый 8 е г а с Ы а. 

Пять рукописей латинскаю перевода съ арабскаго находятся въ Оксфорде, Кем- 
бридФ'Ь^ Пари^ я Б'Ьн'Ь, подъ заглав1емъ Агтеп^апс!, Б1а811 (н^ъ Моинель.'!^, въ 
Барсеюн-!) й^-гйпе^т иди соп^га Vепепа^, 

ФраУ11узск1& переводъ д-ра Рабиновича въ иаршк'!^ сделанный съ еврейскаго 
и арабскаго текстояъ, содержитъ бю1*рафическ1я и библюграфнчесшя даявыя^ заимство- 
ваниыя изъ неудов летворительныхъ источнкковъ. 

Н ^ м а д к 1 & ыереводъ самого 81е1пвсЬпе1(1ег'а подъ загаав1еиъ1 а) ^Ол{к 
ипй гкге НеИищ^ (У1гсЬо1«г'в АгеЫ1Г, В. 57, стр. 66 — 120; Ь) съ введен^емъ о токснко- 
логйческихъ сочпненхяхъ арабовъ до конца XII в., ВегИп. 1863 ЦЧгсЫпс'ш ЛгсЫуу, В, 52) *). 
Переводъ вольный^ посвящен1е сокрап^ено. Прим^чашя объясняютъ иревкуществеано тер- 
минологию. Этотъ трактатъ былъ изв^стенъ автору трактата объ ал к им! я^ подложно прм- 
иисываемаго Май 26 о ни ду. 

АрНогг^тг Мо 818 („Рхси! шизз! а1'Сог1аЪ1)— с амое знаиендтое мвда- 
цвЕское сочинение Маймонида^ написанное около 1187—90, которое ые сл^дуегъ сж^шн- 
ва1ь съ его же Комментаргемъ къ Афоризмамъ Гиппократа (см. ниже .^ 6) и компенд!- 
ям и сочинев]й Гадеаа, въ предисловш къ которнмъ Маймонндъ ясно говорнтъ, что озъ 
Бъ этихъ неяздавнтлз:^ компенд1яхъ („ВгеУ1апит") дословно яавлекъ тенстн Галена но его 
собствен нымъ сочиненхямъ иди вм^ст^ съ текстами Гиппократа. 

,>Настоя1Ц1е Афоризмы, я не скажу что сочинилъ, но выбралъ, сюмпилнровавъ слова 
Галена и^къ всЬхъ его сочинешй и его комментар1евъ въ Гиппократу'*. 

И въ самомъ д'&Ё^ эти Афоризмы — частью заимствованы изъ Галена, частью его 
собственные; или же матер!алъ принадлежитъ Галену, изложенге же -- Май мои иду. Нужно 
п 08 том у удивляться, говоритъ 81е1118с11пе1<1ег, что Ьес1егс въ своей характерн- 
стях-Ь АфорнзмоЕъ говоритъ: „11 еп етрпш! поп 8еи1етеп1 1е ^оп^1^ таааа аивб! 1а 1еиге й 
Шрросга^е е( а ваИеи" (Ь е с 1 е г с, II, 59). Къ этому 81. прибавляетъ, что Афорявиы, при* 
надлежащее д'Ёдикомъ одному только Маймониду начинаются словами: ^^такъ го^орнгъ 
Моисей" или „такъ говоритъ авторъ". 

Арабский оригиналъ находится въ Константииоподй, Эскур1ал^, ГоттЪ, Гет- 
тенген* я Лейден*; еврейскхе рукописи въ ВаШеуапа. 

ЕврейсЕ1е переводы сделали: 

а) 8егас111а Ъ. 18а с, Ъ. 8сЬеаИ1е1 оконченъ въ 1277 т. въ Рим*, вере- 
водъ этотъ недавно открытъ и выдержки изъ него (о Гален*) 8*. помйстилъ въ своемъ 
АЬГагаЬ;: 

Ъ) N а I а д Ь а-М е а 1 1 (въ Рим*, около 1279 — 88), сд*данъ вскор* поел*, а по 
желан1ю друга Натана, напечатанъ въ Лемберг* въ 1804 (в^ри-Ье 1634 г.) со жвохествомъ 
ошибок^. Новое Есправленное издаше: Вильна 1888. Почти нигд* нФтъ указавши на сочи- 
нения Га^аена^ изъ кояхъ взяты Афоризмы, тогда какъ въ аноиимвомъ латинс^омъ пере- 



См. Исгор1ю Среднев-Ьковой медицины, стр. 301—802. 
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вод^ съ арабсваго (1489) тавовыя указашя В11^ются везд'к Этотъ пос^^дв^й переводъ по- 
служнлъ всточнвкомъ къ 1'гадте9иа Оа1еп% ех АрКаг%9ти МагтопъсНа орега Сгокпг (Ва- 
8x1, 1579) и представяяютъ толыю вольную передйлку. Два отрнвжа другого латмнскаго 
перевода „ВаЬЫ Мо1818 Раг1. XIX ее Ва1пе18^ диаш ]р8е е Оа1епо ехсегрвИ" в Раг1. <!• 
А^аа ваходятся въ СЫксЫо е2е Ва1пш (ЧепеЬ. 1558). 

5) Л8(Нша, Рукопвсь въ Мадрвд^ (еврейскими литерами) и содержвтъ еще трак- 
таты „о ядахъ** „Гиг1ену" и „Консультадхю" (№0 6, 7 и 8) известны два перевода атюго 
сочвневьвца въ 12 отд'Ьлахъ, хотя лвчность переводчиковъ точно еще неуставовдеаа. 

а) 8атае1 Ъ. Вепеуеп188е (нспансмй врачъ 1820, переводчикъ Воэг]я). Пе- 
реводъ этотъ сд'Ьланъ вероятно съ латвнскаго и находится въ рукописи въ ПариЁ и Вб- 
рон'Ь. Рукопись въ Во^1ауа1ша называлась „книгой о пнщевыхъ средствахъ**, такъ кйк-ь въ 
ней дается сов^тъ какой пищи избегать и какую принимать. 

Ъ) Другой переводъ несомненно, съ арабскаго, въ которомъ загдав1е нелеревелено 
и лекарственный средства переданы арабскими назван1ями: рукопись въ Мюнхен!^. 

Въ нреднслов1и Маймовидъ зам^чаегь, что большую часть лекарственных ъ средстаъ 
онъ приводить дословно по Галену и другимъ сочиненхямъ, приходившимъ ему на память 
во время составлен!я трактата. Собственнымъ зам^чашямъ онъ всегда предпосылаехъ 
дтакъ сказалъ авторъ^. Онъ приводить также Азензоара, Разеса, Аристотеля (1>е вепва 
е( вепваИв), Александра нзъ АрЬго^1а818 и астрологовъ. Помимо общихъ прави;]ъ для со- 
хранен1я и возстановлен1я здоровья, перешедшихъ сюда повидимому нзъ 13 гл. его у^Ги- 
тны*^^ описываемый трактатъ содержитъ въ себ^ особенно въ этой гдав^ н^которыя дан* 
ныл им^юпця значен1е, для истор1и культуры и литературы, а также для характернстЕки- 
самого автора. 

Коммеитар1Й къ Афоризмамъ Гиппократа. Вставленный сюда текстъ Афо- 
ризмовъ переведенъ на еврейсмй съ арабсжаго перевода Нопе1п'а. Коммевтар1й ^тотъ 
вообще извдеченъ изъ Галена, но не дословно, какъ въ компенддяхъ. Въ интере1:но^ъ вве- 
деши онъ объясняетъ качества, какими долженъ обладать комментар1Й и въ ковд^ ори -^ 

бавляетъ: „я полагаяъ, что.Галевъ принадлежитъ къ многор^чивымъ комментатора к ъ; ыо ^ 

когда я прочелъ въ начале его коммевтар1а къ „Закомамъ*^ Платона, что одвнъ ученый 
безъ всякого повода и размы]Ш1ен1я бол-Ье ста разъ коммеитировадъ одно м'ксто Гцгтао- , 

крата, то я пояучилъ лучшее миШе о его сочмнешяхь и комментар1яхъ, такъ какъ я 
убедился, что въ сравиенга съ растянутыми сочииемями его современниковъ, сочинешя 
Галена составлены весьма кратко (1). Оъ этимъ мвАшемъ Майхонида, конечно, йелъ:1я со- 
гласиться, принимая во внимате, что расплывчатость и випеватость Галена общеняв-кстын. 

Арабск1й оригиналъ находится въ двухъ эквенвлярахъ въ ВоШеуап^^ н Па- I 

рижФ: Бврейскихъ переводовъ имеется два: 

а) Моисея ибн ъ-Т и б б о н а (отъ 1257—1267) въ ВоШеуапа, Париже, Т^фнн!. 

Ъ) Анонимны йу въ ВосНеуапа и руюпвсяхъ В^^ш и 81етвс1те1<1ег'а съ пере- 
веденнымъ Нопет'омъ текетомъ, яяпвсаянымъ еврейекимъ шрифпшъ (въ настоящее вреня 
въ берлинской королевской бнбл10тек^Ь). 

Трактатъ „Гиггена^ или „О запор1ь и меланхолш^^ посл^ Афоризмовъ самое из- 
вестное сочинеше Маймонида. Различ1е заглавШ подало поводъ ко многимъ ошнбкамъ. 
Ь е с 1 е г с, посвятивш!й этому трактату дв4 страницы (60—62) не им^лъ право ска- 
зать: ,,1е8 Ив1е8 Ъ^ЪиортарЬ^^ие8 Ае Ма1тош<1е (1о1тёе8 з'нвди'к ргё8еп1; 80п( 10111е8 шГес- 
1ёе8 де соп{и81оп8. По мн^шю 81., строго говоря см-^шивались не различный сочнЕ1еп1я, но 
различный 3 а г л а в 1 я одного и того же сочинешя принимались за отд^льныя сочпнепгя, 
поэтому §1;. считаетъ нужнымъ сказать о немъ подробнее. 
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Этотъ трактатъ составдяетъ ,|С опей На 11 о** по адресу а1 МаИк аЬАГ^- 
ЬаРа еняа Сахадииа, царстмжишаго съ 11д8 г. и пожехавшаго шжЬгь вастаыеше хакъ 
вести себя при ознаюнннхъ въ заглав1и бол^зняхъ, коими онъ бвжъ одержит. Это на- 
ставдеше распадается на 4 тражтата, изъ воихъ только трет1& спещаяьно трактуетъ о де- 
чеши этихъ бол^зией. Маймоиидъ нроеитъ иавииешя за повторенхе вещей, о которнхъ 
онъ говоридъ въ другихъ м^стахъ, ибо каждая статья должна быть составлена согласно 
спещадьно занимающему автора вопросу; зд^кь же дйло шло не о томъ, чтобы составить 
руководство по медицине (посл^дняго 8ам^чан1я въ печатаняомъ латинскомъ переводе не- 
достаетъ). 

08 8е1Ъ1а (II, 117), назнваетъ этотъ трактатъ „Ведипеп 8ап^Ш^8^^ „Гипена'^ 
(ШайЫг аЬкесЬаЬ). Въ особенности зд^сь обращаетъ на себя ввиманхе та часть, гд^ на 
м^сто врача ьыступаетъ фидософъ и говорить объ аффектахъ души. 

Въ переводахъ же это заглав1е зам^ненно назвашемъ ,,11исьмо къ султану'* (Сала- 
дину). М и и к называетъ этотъ трактатъ: ,^1)и гедгте де 1а 8ап1&^ (6ш<1е, I 856). Араб- 
ская рукопись въ ВосНеуапа не им^етъ заглав1я, но въ оглавленш обозначается словамв 
НаЪз аЬГаЫа— „О запоре' (Ьес1егс, 61). 

На еврейскомъ язнк^ существуетъ только единственный переводъ съ араб- 
скаго оригинала, сделанный Монсеемъ ибнъ-Тиббономъ (1244 одннъ изъ первнхъ его пе- 
реводовъ) и Н0СЯЩ1Й назвав1е: ,,Пнсьмо о гиг1ен^'^ Недостатки перевода ибнъ-Тиббова 
оправдываются дурнымъ качествомъ манускрипта, на что въ манускрипте, принадлежащенъ 
З^ешасЬпеШег'у одннъ шутникъ зам^чаетъ: „онъ говорить то, что говорятъ всЬ неспособ- 
ные переводчикн*^ Этотъ трактатъ по рукописи ВоШеуап'а изданъ въ еврейскомъ сбор- 
нике „Кегет СЬетеё** (Ш, стр. 9—81), а отсюда въ Варшаве, 1886. Кроме того ТакоЪ 
ЗарЫг ЬеУ1 нздалъ свою рукопись въ 1ерусалнме въ 1885 году подъ заглав1емъ „Разсказъ 
о гиг1еяе''. Друг1я рукописи въ Воловье и Парме. Въ этомъ переводе очень мало сохра- 
нено арабскихъ словъ, который заменениы местнымъ нареч1енъ. 

Н е м е ц к 1 й переводъ д-ра \^т^егЬ112'а (Вена, 1843) подонъ грубыхъ опшбокъ, 
ухазанныхъ 8(. въ его статье о медицинскихъ оочяяев1Яхъ Маймонида въ „Оеа^еггеЕсЫ- 
8сЬе ВШеег Гог ипега^иг анД Копе*'' Ьега11вве|^. топ А. кА. ЗсЬви^ (Шеп, 1845, Ш, 
89—455). 

Латннск1Й переводъ носить ааглав1е: ^'^гасЫхЫ» ЕаЬЫ Мйувг Ле гедипьт 
ЗапНаШ 8о1€итит гедет^*. За этимъ заглав1емъ следуеть иадиись: „Тгаси^ив В. Моув! 
дает <1от1по: ЗоШапо а<1 ВаЪ11ов1ае 1гап8т181^ ВаЪу1о1Ц какъ известно, означавть также 
Са1го (ЗСешзсЬнеШег). Двойное заглав1е не есть двойной переводъ^ какъ нодагаеть Ье- 
с1еге( И, 501). Первое шданве: Ыогеп^ ок. 1476—1483, содержит» еяце пятый трак- 
татъ (см. ниже ^>& 8) &(. не можетъ решить, сделавь ли этотъ переводъ сь еврейскаго 
или съ арабскаго. Рукопись Са10 Ооп^Ше (СоЦеве вь Оксфорде) содержать переводъ 
прямо сь арабскаго Аг111ев§;аа1 В1а8И изь Моипелье, оконченный вь мае 1290. Вь раз- 
ияхь издан1яхъ трактатъ IV представллеть разднчиня делен1я на главы („вскааг"^). 

Почти единоврененно сь уномаиутнмъ переводомь появился переводъ съ еврейскаго, 
сделанный крещены мь евреемъ 1о11аппе8 изъ Канун ш>дъ загдавдемъ: „01аеи или 
ге^1теп 8аш1а№^ Въ конце сказано: „Тгас1а(а8 (1е еЬписо !п 1а11пат рег та^. 1оЬап- 
пет с1е Сариа еЬ {есП хрват (гашШИ та^. О. де Бг1х1а <1отт1 рарае те€[1си8**. Известно» 
что ДоЬаппеа жилъ около 1262—78. §(. нашелъ сходство пролога съ прологомъ къ 
Тевхг^у Авеизоара. Переводъ 1оЬаппез'а озаглавленъ: „Тгас1а(118 гаЫ тоув! аЪептаупоа 
.^ш ёопипо 61 п]арт1бсо 8о1(1а1о 1га118т1иипШг*^ Рукопись начинается следующими словами: 
„^п^ик шоу 868 б1ш8 зегух <1е] 18гае1Шс1 (1е сог<1иЬа, регтеш! а! те тап^аШт Лотш ше1 
10018 е1с*Ч Напечитанный же начинается такъ: переводъ „Ро8Циат а<1 тапиз тШт! 8ег- 
ухЮпв Моу81 — ргаесер^шп рппс1р18 ас. Ьопога^] ге^хз регтеп!***. 
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Ц 

8) СопзгишНо о првчинахъ и случайностяхъ и т. д. По евреШско! рукоансн иад.: 
„Ое тогЪогит саивхв е( сига(!опе** по арабской рукописи въ ВосНеуовя: „О е 
тогЪо те^18 Ае^ур^]^. Въ 1851 г. Мушсъ уже заалъ объ8той;,коясу^ьтад1&''^ исхо- 
дящей отъ властителя К1кке. 

Извле<1ев1е на еврейскомг язвк'Ь въ рукопяен 81. подъ заглавмнгг Бееьма нс^- 
лезнне ответа Рамбама на спец1альные вопросы, съ котсфнмв кь нему обрвтвлсл одинъ 
государь, чтобн суднть о различннхъ нн1га1яхъ врачей; „некоторые изъ ппх!! ни тръ 
наонсалн^. Анонниннй перевод чикъ все предиелов1е оровустилъ. В'ь конц'Ь ии1]етсл ре- 
цептъ для палюль протнвъ кашля. Собственно же говора этотъ трактатъ не ия-Ьегь на* 
стояцаго 8аглав]я. Одно м^сто о вин-Ь цнтируетъ отсюда ^08иа Ьогк!^ неиэв1«стйо до 
арабскому ли оригиналу или по латинскому переводу. 

Латннск1й переводъ начиная съ 1514 г., печатался позади ,,Трактата о гв^ 
г1ен*** подъ заглав1емъ: Ве саизгз ассьс^епОота арраНепИит ситгто е1 тадп^^со $ок1апо, 
е1 йе 1€9нроггЪи8 арраггИопгз еогит. Къ этому заглавхю прибавили „Тгас4аиш У, пола- 
гая, что это часть „Гиггены*^ того же Маймонида, хотя въ последней депо гапоротсл 
только о четнрехъ трактатахъ. Ьес1егс (П, 61), вероятно не вид^впий арабсиаго ориги- 
нала^ полагаетъ, что это н^что въ род^ р08(е=8спр1ит въ ответь на новые шпросы цар- 
ственнаго больного, поэтому по его мн^нш (р. 60) заглав1я: 2>е тогЬо гед18 ЕдурИ^ Пе 
са^тв ассг€1епЫит, Ве саизк еЬ хпй%си8 тогЪогит^ Ве сгЬо еЬ аНтегЛо сое га вл я иль ча* 
стн „Гипены** вмФст^ взатыа и цйлую „Гиггену*^ 

ЛатинскШ переводчикъ слово „а1. В1кка'' посл^ Ведет пропустилъ. Латинская ру^* 
копись содержитъ позади перевода Гиггены, сд^ланнаго ДоЬаппев'омъ ииъ Капуи подъ 
заглав!емъ: СопзШит йе р^ае8е^Vа^^опе а теХапсШка-ра^вшпе^^ въ начале слова: Регуе- 
пегип^ а<1 вегуит Шегае, а конецъ гласить: „си1и8 у1ит Беов ех^епси!**. Е«^н ЛоЪаапев 
перевелъ описываемый трактатъ, то, вероятно, и весь трактатъ существовалъ на еврей- 
скомъ язнк^, такъ какъ переводилъ только съ еврейскаго. 

Этотъ трактатъ безспорно составляетъ самостоятельную консультац1ю^ болыюй но 
назнваетъ своей бол'Ьзнн, оиъ выражаетъ желаше, чтобы вопрошаемый объяснил ъ ему при- 
падки и дадъ сов'Ьтъ относительно сообщаемыхъ предписан1й врачей. Маймонвдъ икенемъ 
Бога ув'Ьраетъ: 

„^иос^ теИогеа по81п 1«троп8 (1еЯс1ип1; а 009111110110 песеввапа ш огйк1а110[1е Ша- 
гит гегат е! тах1те ^и^а еаз поп 1п1;е1И9ип1;, и! 8С1ап1 еав ог^шаге. Б1 рго|>1егса рго* 
▼Меа1 аегуив е1и8 гевропаит а<1 ге^ет (слово В1кка недостаетъ) 81си( гевропЁПш те^с! 
ад теШсиш, поп гевропвит ад Шиш, ^и^ поп еа! с1е аг1е, ровЦиат д1уа]9а11Ш1 еа1 арид ге^а 
тедкоз {гаси^ив дот1п1 по81г1 1п со9ш110пе Шогит асс1депиит е! саивагиш аогиш" е1с. 

Тождественность султана В 1 к к а съ аЬАГсШаРомъ повидимому явствуетъ и;1ъ одного 
м^ста трактата, которое можетъ быть было известно Ьес1егс'у: „е! ^ат ди^еш паггапЬ 
вегуаз тодит ЪепШса^юшв па(игае сит 1р80 геиЪагЪаго ш сар^Ы^) иНго тотиш 
ЬгасШиит ^и^ 1гас(а1;из вип! тзоНо дютгш повЬН^. Это указаше относится къ „Ги*ьг«№" 
гд^ Маймонвдъ разсказываетъ, что Авензоаръ рекомендуетъ ревень съ тамарисками какъ 
ЪепШсаиушп, но что посл'Ь то];о, что онъ слншалъ о натуре больного сл^дуетъ предпо- 
честь „Ишоше*'. Въ КОНЦ'Ь трактата сказано: д,Нос дшдет с1е1егт1паУ11 вегтив [л ргаесе- 
депМ 1гасШи даод Ьос йа! сит 81гир18 ргаеШсиз**. Протнвъ меланхол1и прописано ле- 
карство. 

я Хотя во всей этой консультащи рЬчь и деть о практическихъ вопросах ъ, моторне 
говорить 8(. не его д^ло и можетъ быть и не интересу етъ историка медицины (напущено 
такъ думаетъ маститый библюграфъ!), т^мъ не мен^ке оиъ приводить одно ц-Ьсто, кото- 
рое доказнваетъу что Маймонвдъ въ своемъ искусстве, какъ и въ другихъ вещахг^ съ 
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особеннвмъ врнстраспемъ рекомендуетъ «зпядн учеввхъ своей род вам (^ИспаЕш) и За- 
пада, ковхъ ученнкомъ овъ счнтадъ себя, такъ въ XIV онъ говор ■ п. о 11ртитЬо]Б е§1 
сог1;ех гас11с1в е]'и8, поп аи1ет уцН ГоИшп^ шсп! Гас1ш1( у1У1 (1е лсш иог]4;п1е?| ег «^ури, 
81С еп1т у1(11ти8 ип1Уег808 861168 поЬНеа 1'ас1еп1е8 1п 1егга Ьу8раша ^1 ш 1о1о нсс](1с111е, 
81т11(ег оИшаг сог(1с1з е1с.*'. Точво также въ своемъ трактате ^^АмИишл*' оиъ уиоиваегь 
объ ясвитанвнхъ нмъ сдабвтеяьввхъ, во маю раснростравеввымъ соч(1неы1лиг исиавцепъ. 

Изъ этого обуора сд^дуетъ, что »а вс1и1Ючев1е11Ъ коииевд1'я виъ Г^^лена в бо1ьшо1с 
трактата йе СоНи (^ II), вс% существуюния ьъ орвгивал^ медвцниск/л сочиис^ги Мав- 
моввда сохраиидвсь ьъ еврейсквхъ, в^жоторня, даже въ двойвяхъ иеринодахг. 

Подложными $1еш8с1хив]ёег вризваетъ: 1) иереводъ Капо^и\ 2> ЫЬс^ кцц^Ы»; 
3) ве озаглавленвое сочиневхе въ ВосНеуапа. 



ГЛАВА XXI. 

Свойства конич. с%чен1й^ описанныхъ около четыреугольнина н впи- 
санныхъ въ четыреугольникъ, 

§ 272. Предложенье. Если два конич. сЬч. описаны около четыре- 
угольника, то три пары точекъ пересЬченхя какой нибудь сЬкущей съ кри- 
выми и двумя противуположными сторонами четыреугольнина об1)азуюгь 

ИНВ0ЛЮЦ1Ю. 

Доказ. Пусть А и^ А!, В 1Л. В будутъ точки пересЬчен1н кривыхъ съ 
секущею, О У1 О точки перес'Ьчешя съ противуположными сторонами 
четыреугольника, В и О' съ двумя другими сторонами* Гочки Л и А' об- 
разуютъ инволюц1ю съ двумя парами точекъ С и С, В и О* {§ 173), 
точно также точка В и В образуютъ инволющю съ тЬми же парами 
О и С, В и В\ Сл']^довательно А V А^ В и В и одна изъ варъ 
С и С или В л 1У образукутъ инволющю. 

§ 273. Если с4кущая будетъ касательная къ днуз^ъ тгоаыч. сЬч., 
точки А я А\ ВиВ' совпадутъ, т. е. сделаются точками касания, которыя 
будутъ двойными точками инволющи, т. е. эти точки раздЬляютъ гармо- 
нически пары точекъ О я С, В и В', сл-Ьдовательно н т. д. 

иредложенге. Если къ двумъ конич. сЬч., описанпымъ около четыре- 
угольника, проведемъ общую касательную, то точки касан1я буду1ъ сопря- 
женно гармоничесшя относительно точекъ перес'Ьчешя с1^куш;ей съ противу- 
положными сторонами четыреугольника. 

§ 274. Предложенье. Если три конич. сЬч. описаны около четыреуголь- 
ника, то какая нибудь с4кущая перес^каетъ кривыя въ шести точкахъ въ 
инволющи. 

Доказ. Пусть АиА^ВкВ.СиО будугь точки перес'Ьчен1я 
сЬкущей съ тремя кривыми, 2^, В та В\ Е т И точки перес4чешя съ 
противуположными сторонами четыреугольника. Эти посл-Ьдитя двЪ пары 
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образуютъ инволющю съ каждой изъ паръ Л я А\ В и Я, С и (7 (§ 272), 
сл-Ьдовательно и три пары точекъ А и А\ В н В, С и О образуютъ 

ННВ0ЛЮД1Ю* 

Шъ 11редложен1я сл4дуетъ, что если проведемъ касательную къ од- 
ному нзъ трехъ данныхъ конич. с4ч., точка касашя будетъ одна изъ двои- 
выхъ точекъ инволющи, образованной точками перес^ченхд касательной съ 
двумл остальными конич. с']^ч. 

§ 275. Это даетъ р-Ьшенхе следующей задачи. 

Задача. Даны два конич. сЬч., провести чрезъ данную точку третье 
конич. сЪч. которое проходило бы чрезъ четыре точки перес:&чен1я пер- 

БЫХЪ ДВуХЪ? 

Рти. Чрезъ данную точку Р проведемъ какую нибудь секущую, ко- 
торая пусть встретить об4 кривыя въ точкахъ А л А\ В и В. Возьмемъ 
на с4кущей точку Р, которая съ пятью точками А', А\ В, В и Р обра- 
зовала бы ИНВ0ЛЮЦ1Ю, эта точка будетъ принадлежать требуемому конич. 
с^ч*, которое можно построить по точкамъ. 

Сл1ьд> Если точка Р будетъ дана на одной изъ общихъ хордъ двухъ 
дааныхъ конич. с4ч., то очевидно, что геометрическое м4сто точекъ Р бу- 
детъ прямая, которая съ общею хордою образуетъ искомое конич. 0*1^4. и 
эта прямая будетъ вторая общая хорда двухъ конич. с*ч., такъ что если 
им'Ьемъ одну общую хорду, то непосредственно определяется и другая. 

§ 276. Задача. Даны два конич. сЬч. и прямая, построить третье 
конич. сЬч., которое проходило бы чрезъ чстыри точки пересЬчешя дан- 
ныхъ двухъ конич. с^ч. и касалось бы данной прямой? 

Задача очевидно им'Ьетъ два р'Ьшешя. 

§ 277. Связка конич, сгьч,^ описанныхь около четыреугольника» Если 
несколько конич. сЬч. им-Ьютъ четыре общ1я точки (дМствительныя или 
мнимыл), то точки пересЬчешя ихъ съ какою нибудь секущею образуютъ 
ИИВ0ЛЮД1Ю { 274). Следовательно существуетъ дв* точки (действительный 
или мнимыя), которыя разделяютъ гармонически каждую пару точекъ пере- 
сЬчетя секущей съ кривыми. Эти точки будутъ сопряженныя относительно 
каждой изъ системъ конич. с^ч. Откуда вытекаетъ следующее предложеше» 

Предложенье. Если система конич. с^ч. им^еть четыре общш точки, 
то на какой нибудь секущей находится две точки (действительныя или 
мнимыя) сопряженныя относительно каждаго конич. сеч. изъ системы. 

§ 278. Если секущая есть безконечно-удаленная прямая, то две со- 
пряженныя точки, обпця всемъ конич. сеч., будутъ концы двухъ сопря- 
женныхъ д1аметровъ относительно каждаго изъ конич. сеч. Откуда выте- 
каетъ следующее предложенхе. 

Предложенге. Все конич, сеч., проходящ1Я чрезъ четыре точки им-Ь- 
ютъ систему параллельныхъ сопряженныхъ дхаметровъ, эта система можетъ 
быть и мнимая. 
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Если ОДНО изъ конич. с4ч. есть эллиасъ, то параллельные соирлжен- 
ные Д1аметры дМствительны, такъ какъ точки пересЬченхя эллипса съ 
безконечно- удаленною прямою мнимыд, а огЬдовательно как1я бы ии были 
точки первс4чвшя другой прямой, точки сопряженно-гармоническ1л отно- 
сительно двухъ паръ точекъ будутъ дМствительныя. 

Но если два конич. с4ч. суть гиперболы, то эти дв4 точки, а следо- 
вательно и сопряженные параллельные Д1аметры, могутъ быть мнимые^ что 
будетъ им-бть м4сто, если отр-Ьзки между точками перес4чен1я иалегаютъ 
другъ на друга. 

Вместо точекъ перес4чешя можно взять два угла съ обп;ею верши- 
ною^ коихъ стороны параллельны ассиматотамъ двухъ гиперболъ. Въ дтомъ 
щчлЬ мы скажемъ, что сопряженные параллельные дхаметры будутъ дЬй- 
ствительные или мнимые, смотря потому не налягаютъ ли углы другъ иа 
друга или налягаютъ. Вместо этихъ угловъ, коихъ стороны параллельны 
ассимптотамъ, можно взять углы образованные параллельными параи^! нро- 
тивуположпыхъ сторонъ вписаннаго въ конич. с^ч. четыреуго^гьыика и 
пров-Ьрить налягаютъ ли эти углы другъ на друга или н-Ьтъ. Легко ви- 
деть въ первомъ случае, что четыреугольникъ им-Ьотъ одинъ уголъ [^ходл- 
щ1й, а во второмъ случа'Ь вс^ его углы выходящ1е. 

Откуда сл-Ьдуотъ, что чрезъ четыре точки образующ1я четуреуголь- 
никъ съ входящимъ угломъ нельзя провести ни эллипса, ни параболы. 

§ 279. Предложенге, Если н']^колько конич. сЬч. им-Ьютъ четыре об- 
Щ1Я точки (д'Ёйствительныя или мнимыя), то поляры какой нибуд|1 другой 
точки, относительно этихъ кривыхъ, ВС* проходятъ чрезъ одну точку. 

Доказ, Пусть Р будетъ точка относительно которой берутся поляры, 
и Р точка перес']^чен1я двухъ поляръ р м р' взятыхъ относителг.>го дкухъ 
конич. сФч. изъ системы. Я говорю, что и поляра, взятая относительно ка- 
кого нибудь третьяго конич. с4ч., пройдетъ чрезъ точку Р. Въ савдоиъ 
д^л-Ь, точки РиР суть сопряженныя относительно первыхъ двухт1 коиич. 
с4ч., а сл-Ьдовательно и относительно третьяго (§ 277). Откуда В1тдимъ, что 
точка Р находится на поляр* третьею конич. сЬч. 

Это предложенхе прилагается и къ каждой пар* прямыхъ, п^юходл- 
щихъ чрезъ точки перес*чен1я конич. с*ч., такъ какъ дв* прямы я иъ со- 
вокупности можно разсматривать какъ конич. с*ч. 

Олгьд. Если точка Р находится на безконечности на прямой а, то 
поляры точки Р суть Д1аметры кривыхъ, сопряженные направлец110 пря- 
мой а. Следовательно, если несколько конич. с*ч, описаны около четыре- 
угольника, то ддаметры всЬхъ этихъ кривыхъ, сопряженыя одной и той же 
прямой, проходятъ чрезъ одну точку. 

§ 280. Предложше. Если н-Ьсколько конич. сЬч. опнсапы около 
четыреугольника, и если какая нибудь точка Р скользитъ по прямой ^к, то 
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то^ка пврес4чвя1я Р поляръ точки Р, относительно вс4хъ еонич. е4ч,, 
описынаетъ конич. с4ч. (§ 279). 

Это конич. с*ч. есть также геоиетрическое м-Ьсто полюоовъ пря- 
ной а относительно вс^Ьхъ конич. сЬч. Оно проходить чрезъ точку пере- 
(:Ъче1Йя двухъ д1агоналей четыреугольника и чрезъ точки пере€§ченш 
против у положныхъ сторонъ. 

Локаз. Для доказательства разсмотрииъ два конич. сЪч. ^ и ^' изъ 
системы, такъ какъ поляры какоЁ нибудь точки, относительно всЬхъ конич. 
еЬч, проходить ВС* чрезъ одну точку, то поляры разлнчныхъ точекъ пря- 
мое а, относительно двухъ конич. сЬч. 1^ и II', проходя чреэъ полюсы ира- 
ноЗ а, относительно кривыхъ II и II', образуютъ дв* проэктивныя свлаки, 
такъ какъ каждая изъ нихъ проэктивна съ рядоиъ полюсовъ перем^щаю- 
щихсл на прямой а. Откуда видимъ, что соответственные лучи связоеъ 
нерес'Ькаясь образуютъ конич. сЪч. О, проходящее чрезъ полюсы пряной а 
(т, е. центры связокъ), а сд']^довательно чрезъ полюсы этой прямой во всйхъ 
копич. сЬч. 

Конич. с4ч. 12 проходитъ чрезъ точку перес4чен1я двухъ д1агоналей, 
такъ пакъ эта точка во всЬть конич. с^ч. есть полюсъ пряной, проходящей 
Ч1)е:гь точки перес4чен1я противуположннхъ сторонъ четыреугольника. 

Но поляры точки перес']^чен1а этой примой и прямой а проходятъ 
вс^ чреэъ этотъ полюсъ, который находится на кривой О. 

Сл7ъд. 1. Если прямая а будетъ на безконечности, то геометрическое 
м'Ьсто центровъ всЬхъ конич. сЬч., проходящихъ чрезъ четыре точен (д^й- 
ствительныя или мнимыя), есть также конич. с^ч. 

Слгьд. 2. Конич. сЬч. О, которое есть геомет. мЬсто центровъ вс^хъ 
конич. сЬч., проходящихъ чрезъ четыре точки А, Д С, В, проходить чрезъ 
средины каждой изъ сторонъ или четыреугольника, его д1агоналвй, котораго 
вершины суть А, Д (7, В. 

Въ самомъ д'Ьл*, чрезъ три точки А, Б, С можно провести конич. 
с4ч,, которое им4ло бы центромъ средину ^1Д оно пройдегь чрезъ четвер- 
тую точку I). Следовательно средина АВ будетъ точка на конич, сЬч» 12. 

Ол1ьд. 3. Центръ конич. с4ч. есть точка перес4чешя пряиыхъ соеди- 
нлющихъ средины противуположныхъ сторонъ четыреугольника. Это сл*- 
дуетъ изъ того, что кривая О проходитъ чрезъ шесть средннъ сторонъ и 
д1агон11лей четыреугольника. 

§ 281. Предложенгя езаимныя предъидущимъ. Предложешя вэаинЕыя 
предъидущимъ доказываются весьма просто по закону двойственности, по- 
этому доказательства мы будемъ излагать кратко 

Предложенге. Если изъ какой нибудь точки проведемъ касательныя 
къ двумъ вписаннымъ конич. сЪч. въ четыреугольникъ и двЬ пряння къ 
противуподожнымъ вершинамъ четыреугольника, то эти три пары лучей 
связки будутъ инволющонны. 
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Доказ. Касательныа къ каждому изъ двухъ конич. сЬч. шогутъ быть 
мнииыя. Справедливость же предложеп1е вытекаетъ изъ предложбД1л вза- 
иинаго Дезарга (§ 151). 

§ 282. Если точка изъ которой проведены касательныя къ кони?. 
йч., есть одна изъ точекъ ихъ пересЬченхя, то дв* касательныя къ каж- 
дой изъ кривыхъ совпадаютъ въ одинъ лучъ, который будетъ диоГшымъ 
лучемъ инволющи. Откуда вытекаетъ предложен1е. 

Предложенге. Если два конич. с4ч. вписаны въ четыреугольникъ, то 
дв*]^ касательныя, проведенный къ кривымъ съ одной изъ точекъ и^ъ лере- 
с'Ьчен1я и дв% прямыя проведенныя къ противуположнымъ верпи^памъ об- 
разуютъ гармоническую связку. 

Можно еще выразиться такъ: касательныя къ конич. с^ч,, въ одной 
изъ точекъ ихъ перес'Ьчен1Я9 разд'Ьляютъ гармонически каждую юъ д1аго- 
налей описаннаго четыреугольника. 

§ 283. Если три конич. сЬч. вписаны въ четыреугольникъ, то три 
пары касательныхъ къ кривымъ, проведенныхъ изъ какой нибудь точки, 
образуютъ инволющонную связку. 

Это предложеше даетъ р%шен1е следующей задачи: 

Задача. Даны два К1)нич. сЪч. вписанные въ четыреугольникъ и пря- 
мая, провести конич, с4ч., которое было бы вписано въ тотъ же четыре- 
угольникъ и касалось бы данной прямой? 

Р1ьш, Чрезъ каждую точку данной прямой проведемъ касатслышя къ 
обЬимъ конич. (Лч. и прямую которая бы съ четырьмя касательный и и дав- 
ною прямою составляла инволюц10нную связку. Эта прямая и будетъ ка- 
сательная къ искомому конич. сЬч. 

§ 284. Если данная прямая проходитъ чрезъ одну изъ Бершинъ 
четыреугольника, описаннаго около двухъ конич. с4ч., то всЬ прлм[»1я,н1>о- 
веденныякакъ касательныя къискомому конич. с4ч., пройдутъ чрезъ нроти- 
вуположную вершину (§ 281). Откуда сл-Ьдуетъ, чтокооич. сЬч., удовлетво- 
ряющее вопросу, будетъ безконечно сжато, представителемъ коего будетъ 
дхагональ четыреугольника, соединяющая эти дв% вершины. 

Слпд. Откуда сл^дуетъ, что если известна точка перес4чеп1я двухъ 
общихъ касательныхъ къ двумъ конич. с4ч., то непосредственно опред-Ь- 
ляется точка пересЪчешя двухъ другихъ касательныхъ (дЪйствительпыхъ 
или мнимыхъ). 

§ 285. Изъ предложен1я (§ 283) вытекаетъ следующее: 
Предложенге. Если три конич. с^ч. вписаны въ четыреугод[.никъ, то 
касательныя въ какой нибудь точк% къ одному изъ нихъ есть д ной пой 
лучъ связки образованной двумя парами касательныхъ, проведенными ивъ 
точки касашя къ остальнымъ конич. с^ч. 

Это предложеше даетъ р']^шен1е сл^Ьдующей задачи: 
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Задача. Даны два конич. с4ч, и точка, провести конич. с4ч- вписан- 
ное въ 0[[^{санный четыреугодьникъ около данныхъ коннч. сЬч, н прохо- 
дящее чренъ данную точку. 

Рта. Чрезъ данную точку провести касательныя къ данныиъ конич. 
с^Ьч. каждый изъ двоЁныхъ лучей инволющи, образованной двуця параии 
касательиыхъ, будетъ касательной къ искомому конич. с4ч. Следовательно 
задача ммЬеть два р^шенгя. 

§ 280. Предложете, Если три конич. сЬч. вписаны въ четыреуголь- 
аикъ^ то касательныя, проведенныя къ этимъ кривымъ чрезъ одпу изъ то- 
чекъ ихъ иерес4чен1я, будутъ сопряженно гармоничесюя лучи относительно 
касательныхъ къ третьему конич, с*ч. 

Вьш. Это сл^дуетъ изъ предложешя (§ 283). 

§ 287. Система конич. сгьч,^ вписанныхъ вг четыреугольникь* 

Если несколько конич. сЬч. (система) вписаны въ четыреугольннЕъ 
(дМствите.1Ьный или мнимый), то нары касательныхъ, проведен ныхъ къ этаиъ 
Ерывымъ изъ какой нибудь точки, образуютъ инволюцюнную связку лучей. 
Откуда ел Ьдуетъ, что чрезъ каждую произвольно взятую точку можно про- 
вести двЪ прямыя (дМствительныя или мнимыя), сопряжсЕпыя относи- 
тельно ВС^^ХЪ конич. СЪЧ. Эти прямыя суть ДВОЙНЫЯ лучи ИНВ0ЛЮЦ10ННОЙ 

связки. 

§ 288. Предлаженге. Если н'Ьсколько конич. с^ч. вписаны въ четыре- 
уголънякъ, то полюсы какой нибудь, произвольно взятой, пряной, относи- 
тельно всЬхъ конич. 0*1^4., находятся на одной прямой. 

Дотз. Это взаимное предложеше (§ 279). 

Это иродложеше прилагается къдвумъ д^агоналяыъ четыреугольцика 
к БЪ прямой, соединяющей точки пересЬчешя его протявуположныхъ сто- 
роЕъ, разсматривая эти три прямыя какъ конич. 0*1^4., вписанныя въ четыре- 
угояьник*, но безконечно сжатыя. 

Сл7ьд. Если прямая, относительно которой берутся полюсы, находится 
на безкопечности, то изъ предьидущаго предложешя вытекаетъ следующее 
свойство: центры всЬхъ конич. сЬч., вписанныхъ въ четыреугольннкъ, на- 
ходятся на одной прямой. 

§ 289. Предложенге. Если несколько (система) вович. сЪч. вписаны 
въ четыреугольникъ и если около произвольно взятой точки будетъ вра- 
п^аться прямая, то прямая, геометрическое м-Ьсто полюсовъ этой прямой, 
будетъ касаться, во вс^ть своихъ положен1ЯХъ, н^котораго конич. с%<1* 

Эта кривая будетъ оберткой вс-Ьхъ поляръ взятой точки относительно 
вс^Ьхъ конич, с*ч. и будетъ касаться д1агоналей четыреугольника и пря- 
мой, соедицяющей точки перес'Ьчен1я его противуположаыхъ сторонъ- Это 
предложенге взаимное (§ 280). 



! 
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§ 290. Предлооюенге. Если четыре вонич. с*ч. проходятъ чрезъ че* 
тыре точки (дМствительныа или ннимыд), то проэвтивное отпошее^е 
четырехъ поляръ точки Р (которыя пересекаются въ одной точк* Г) 
будетъ величина постоянная какая бы ни была взята точка. 

Доказ. Въ самомъ д^^, поляры какой нибудь другой точки Г^ пере- 
секаются также въ одной точкЬ ^' и соответственно перес4каютъ ооляри 
точки Р, которыя суть полюсы прямой Рб относительно четырехъ КОННтг, 
сеч. Но эти полюсы находятся на конич. сеч., которое проходитъ и чрезъ 
точки Р^ и ^' (§ 280), это конич. сеч. есть геометрическое место точекъ 
пересечен1я поляръ точекъ, перемещающихся на прямой РО» СлЬдова- 
тельно проэктивное отношен1е четырехъ лучей связки Р равно проэктив- 
ному отножешю четырехъ лучей связки ^'. 

Слпд. Если чрезъ одну изъ точекъ пересечен1я четырехъ коиич, сЬч. 
проведемъ къ нимъ касательныя, то проэкгивное отноп1ен1е четы|^е111 к:^- 
сательныхъ будетъ величина одна и таже для всехъ четырехъ точекъ пе- 
ресечешя конич. сечен1И. Это проэктивное отношеше будемъ на;^ывать 
впредь про^ктивньшъ отногиенгемъ четырехъ конич. стьч.^ опги^анныхъ окало 
четыреугольника. 

§ 291. Предложенге. Если четыре конич. сеч. вписаны въ тет^ре- 
угольникъ, то проэктивное отношен1е полюсовъ какой нибудь прямой (ио- 
люсы находятся на одной прямой (§ 288) есть величина постояниа>1. 

Доказ. Доказательство можно построить, соображаясь съ предъиду[цимъ. 

Олгьд. Проэктивное отношенхе точекъ касашя четырехъ копич. еЬч* 
съ одною изъ сторонъ описаннаго четыреугольника есть величина лостоян* 
пая какая бы ни была сторона и равна проэктивному отношешю полюсовъ 
какой нибудь прямой. Это проэктивное отношеше будемъ впредь называть 
проэктивнымъ отношенгемъ четырехъ конич* сп>ч, вписанныхъ въ четыре- 
угольникъ 



ГЛАВА XXII. 
Общ1я хорды двухъ коническихъ с%чен1й. 

§ 292. СИгредгьленге. Пряная^ проходящая чрезъ точки перес%чен11[, 
дМствительныя или мнимыя, двухъ конич. с4ч., называется общто хордою. 

Прсдложете. Если прямая есть общая хорда двухъ конич, сЬч,, то 
поляры каждой на ней точки относительно каждаго изъ конич, с^1ч., пере- 
секаются на общей хорд4, другими словами оба конич. с4ч, им^ють об- 
щую систему сопряженныхъ точекъ на этой прямой. 

Доказ. Въ самомъ д-ЬлЬ, поляры точки Р на общей хордЬ об* про- 
ходятъ чрезъ точку Р сопряженно гармоническую точки Р относительна 
точекъ пересЬчешя д4йствительныхъ или мнимыхъ общихъ конич, сЪч. 

Обратно, если въ плоскости двухъ конич, с4ч. существуетъ прямая 
на которой есть двЬ точки, коихъ поляры, относительно обоихъ конич. сЬч., 
пересекаются на этой прямой, то эта прямая есть общая хорда. 

Доказ. Пусть Ри ^ будутъ дв4 таюя точки на прямой, Р* пусть бу- 
детъ точка встрЬчи поляръ точки Р, а ^' точка встр-Ьчи поляръ точки ^. 
Точки РиР будутъ сопряженно гармоничесыя относительно каждаго изъ 
конич. с^ч., точно также и точки ^ и ^'. Следовательно точки каждаго конич. 
сеч., на прямой разделяютъ гармонически отрезки РРЕ^^'. Следовательно 
прямая есть общая хорда, на которой пересекаются поляры всехъ ея точекъ. 

§ 293. Предложенге. Точка пересечен1я двухъ общихъ хордъ двухъ 
конич. сеч. имеемъ общую поляру относительно обоихъ кривыхъ. 

Доказ. Поляры этой точки относительно обеихъ кривъгхъ должаы 
встречаться на обоихъ общихъ хордахъ, а это возможно только при ихъ 
совмещеши. 

Обратно, если какая нибудь точка имеетъ одну и туже поляру въ обенхъ 
конич. сЬч., то эта точка есть пересечете двухъ общихъ хордъ иди эта 
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точка представлдетъ безвонечно сжатое вонич. с^ч., проходящее чрезъ 
точки пересечен! я (очевидно мнимыя) данныхъ двухъ вонич. сЪч. 

Доказ. Чрезъ точку Р, которая им4етъ общую поляру въ обЬихь 
вонич. сЪч., проведемъ вавую нибудь с^вущую, воторая встр11чаетъ эту 
поляру въточв^ Р, а оба вонич. с4ч. въ точвахъ А я Л\ В ш В". Точки 
Ри Р суть сопряавенно гар11оничесв1я относительно точевъ А\1А\ БиБ, 
сл^^довательно важдая изъ точевъ Р и Р, образуетъ инволющю иъ двуыл 
парами Л и Л', В и 2?. А это повазываетъ, что 0|Ьвущая есть касатель- 
ная въ точвЪ Р въ вонич. (Ач. воторое опред'Ьляется точвою Р и четырнл 
точвамн перес^чешя данныхъ вонич. с^ч. 

Всявая другая сЪвущая, проведенная чрезъ Р будетъ также касатель* 
ная въ тоиу же конич. сЪч.,т. е. она его встр^чаетъ въ двузсъ совпадаю- 
щихъ точвахъ. Отвуда заключаемъ, что вонич. с*ч., проходящее чрезъ Г 
и чрезъ точки пересЪчешя данныхъ вонич. с*ч. есть совокуивость двухъ 
прямыхъ или просто точка, которая представляетъ вонич. с^ч, безконечно 
сжатое. 

§ 294. Пару прямыхъ можно разсматривать, какъ конич. сЪч<^ такъ 
какъ такая пара им&етъ мног1я свойства общ1я съ конич. сЪч. 

1. С'Ьченхе плоскост1Ю конуса даетъ пару прямыхъ. 

2. Связка прямыхъ, проведенныхъ изъ четырехъ точекъ на одной взъ 
прямыхъ къ какой нибудь точкЬ на другой, имЪетъ постоянное проэктивное 
отношен1е какая бы ни была взята точка. 

3. Если на одной изъ прямыхъ взяты дв^ точки за центры двухъ 
связокъ, которыхъ лучи пересекаются на другой прямой, то связки проэк- 
тивны. 

4. Теоремы Папоса, Паскаля, Барно, Дезарга ии'Ьютъ м]^сто и для 
двухъ прямыхъ. 

Точку можно также разсматривать какъ конич. с^ч. безконечно сжа- 
тое и представить, что такое точки перес^Ьченхя (разумеется мпийаа) этого 
конич. с^ч. съ произвольно взятою прямою. 

Пусть 2 будетъ эллипсъ. Будемъ его разсматривать какъ геометрическое 
м-Ьсто точекъ перес4чен1я лучей двухъ проэктивныхъ связокъ, кояхъ цен- 
тры суть концы, какого нибудь д1аметра кривой. Пусть эти концы будутъ 
А л А'. Точки пересЬчешя какой нибудь прямой а съ кривою будутъ двои- 
ныя точки проэктивныхъ рядовъ, образуемыхъ пересечен1емъ лучей свя- 
зокъ А и А', съ прямой а. Если Ж будетъ точка на эллипс'Ь II, то лучи 
АМ и А'М будутъ соответственные связокъ А и А\ 

Возьмемъ теперь безконечно малый отр^зокъ ВВ'у параллельный взя- 
тому дхаметру АА' кривой 2, и около точекъ ВяВ будемъ вращать лучи 
параллельно лучамъ АМ и А'М^ очевидно эти лучи, пересЬкаясь обра- 
вуютъ конич. с4ч. подобное Е, которое въ пред-Ьл-Ь, когда отр-Ьзок-ь ВВ сд*- 
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дается нулемъ, обратится въ точку. Прямыя, проведенння чрезъ эту точку 
параллельно соотв4тственнымъ лучамъ АМ 1л АЗИ, образуютъ дв11 проэк- 
тивныя связки, которыя пересекаясь съ пряною а образуютъ проэктиввие 
ряды точекъ, коихъ двойныя точки суть точки пересЪчешя бесконечно »а- 
лаго коннч. сЪч. съ прямою а. 

Эти двойные точки находятся на двойныхъ лучахъ двухъ нроэктвв- 
ныхъ связокъ, какая бы ни была данная пряная а. Но пары соотв^^тствен- 
ныхъ лучей этихъ д&ухъ связокъ параллельны сопряженнымъ д1аметра11ъ 
конич. сЬч. 2, какъ и хорды АМтЛ'М, следовательно два двойные луча 
мнимые, такъ какъ кривая 1 по предаоложенш есть эллипсъ- Следова- 
тельно прямая а пересекается безконечно малымъ конич. сеч« на двухъ 
мниныхъ лучахъ. Изъ этого выводинъ, что безконечно малое конич. сеч. 
можно разсматривать какъ совокупность двухъ мнимнхъ пряиыхъ, которня 
инеютъ только одну действительную точку. Поэтому, если какая нибудь 
точка Р инеетъ одну поляру относительно двухъ конич. с4ч,, то точна Р 
всегда есть пересечен1е двухъ общихъ хордъ действительныхъ или мнимых%. 
§ 295. Предложенге. Если чрезъ то^ку Р, имеющую общую водяру 
въ двухъ конич. сеч., проведенъ касательныя къ обеимъ кривымъ^ то двЪ 
пары касательныхъ и пара общихъ хордъ (действительныхъ или мниныхъ), 
проходящихъ чрезъ точку Р, составляютъ инволюц{онную связку. 

Доказ. Въ самомъ деле, точки касан1Я четырехъ касательныхъ суть 
точки пересечен1я съ кривыми поляры точки Р, две общ1л хорды суть 
противуположныя стороны вписаннаго въ оба конич. сеч. четыреуголънмка, 
точки въ которыхъ поляра точки Р встречаетъ, эти хорды образуютъ инво- 
лющонный рядъсъ двумя парами точекъ пересечешя съ конич, сеч. (§273), 
след. и т. д. 

Слпд. Въ четыреугольникъ, описанный около двухъ конич. сеч., можно 
вписать третье конич. сеч., касающееся двухъ общихъ хордъ дан ныхъ 
кривыхъ. 

§ 296. Предложенге. Если два конич. сеч. имеютъ одну общую точку, 
то оне инеютъ и другую. 

Доказ. Если ветвь одного конич. сеч. входитъ въ другое^ то воз- 
вратиться иначе не можетъ какъ пересекаясь еще разъ. Это легко видеть, 
когда одно изъ конич. сеч. есть замкнутая кривая — эллипсъ или кругъ- 
1^^ Но вообще можно проэктировать такъ кривыя, что одна изъ нихъ будетъ 

эллипсъ. 
'^.\ § 297. Два конич. сеч., имея две общ1я точки им4ютъ и общую 

хорду, а следовательно имеютъ и другую общую хорду (§ 285), Откуда 
р< следуетъ, что если два конич. сеч. имеютъ одну действительную точку 

пересечешя, то оне инеютъ две общ1я хорды и четыре точки пересечетл, 
нзъ коихъ две действительный, а две друпя действительныя или мнииыл. 
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§ 298. Если два конич. е/Ьч. пересекаются въ четнрехъ д^йствитедь- 
ныхъ точкахъ, то они им'Ьютъ три пары общихъ хордъ. Это очсиидко. 

§ 299. Бели два конич. сЬч. пересЬкаютсл въ двухъ дМствитель- 
ныхъ точкахъ и въ двухъ мнимыхъ, то они им'Ьютъ одну пару общихъ 
хордъ. Это также очевидно. Въ самомъ д&еЪ, еслибы кривыя имели еще 
пару общихъ хордъ, то прдмыя одной пары пересЬкли бы лрлмыя другой 
пары въ четырехъ д'Ьйствительныхъ точкахъ, следовательно крциыл пере- 
секались бы въ четырехъ действительныхъ точкахъ, что [фотнвурЬчить 
гипотезе. 

§ 300. Если два конич. сеч. соприкасаются, т. е. ииеготъ въ общей 
точке общую касательную, то эта касательная есть общая хорда, а (Следо- 
вательно кривыя имеютъ еще и другую общую хорду всегда действитель- 
ную (§ 296), на которой находятся точки ихъ пересечешя (дЬйствите^льиыя 
или мниныя). 

Коничес. сеч. имеютъ еще пару общихъ хордъ, действительпыхъ или 
мнимыхъ, проходящихъ чрезъ точку соприкасашя и чрезъ друпл двЪ точки. 

§ 301. Три ^шры сопряженныхъ точекь вь двухъ конич^ сгьч. 

Предложенге. Въ двухъ данныхъ какихъ нибудь конич. с%ч. есть 
вообще три точки, изъ коихъ каждая имеетъ одну и туже поляру въ обе- 
ихъ кривыхъ. Одна изъ этихъ точекъ всегда действительная, а двТ, дру- 
Г1я могутъ быть действительными или мнимыми. 

Доказ. Проведемъ какую нибудь прямую а, точки пересечен1Я поляръ 
двухъ данныхъ конич. сеч. всехъ точекъ прямой о образуютъ коиич. сЪч, 
2 (§ 280). Относительно другой прямой Ъ произвольно взлтыхъ будемъ 
иметь другое конич. сеч. Е'. Эти два конич. сеч. имеютъ одну точку ие- 
ресечен1я — эти точки пересечешя поляръ общей точки прямыхъ й и Ь. 
Следовательно эти кривыя 2иЕ' имеютъ еще три общ1Я точки, нзъ коихъ 
одна всегда дыйствительная, а друг1я две действительныл или мни- 
мый (§ 296). 

Каждая изъ этихъ трехъ точекъ имеетъ одну и туже поляру въ 
обоихъ данныхъ кривыхъ. Въ самомъ деле, одна изъ этихъ точекъ Р, 
разсматриваемая какъ принадлежащая кривой 2, есть точка пересечен1я 
поляръ некоторой точки ^ прямой а; и обратно поляры точки Р прохо- 
дятъ чревъ точку ^. 

Точно также точки Р, принадлежа конич. сеч. 2', его поляры про- 
ходятъ чрезъ одну и туже точку ^* прямой Ь. Следовательно эти две по- 
ляры имеютъ две общ1я точки т. е. совпадаютъ. 

Эти разсужден1я прилагаются только къ действительной точке пере- 
сечешя кривыхъ 2 и 2', но къ другимъ двумъ точкамъ пересечен1я, по- 
лагая что оне мнимыя, эти разсужден1я надобно дополнить такъ какъ 
нельзя разсуждать о полярахъ мнимой точки отдельно разсматриваемой. 

35 



274 ГЛАВА 1ХП. — 0БЩ1Я ХОРДЦ ДВУХЪ КОНИПСВИХЪ СгЧЁвХЙ. 

Но суЕдествоваше действительной точки, ин'Ьющей общую поляру относи- 
тельно обЪихъ кривыхъ, влечетъ необходимо существоваи1е друшхъ двухъ 
точеяъ дМствительныхъ или инимыхъ, такъ какъ легБО вид1^ть, что эп^ 
точки суть сопряженныя (дМствительныл или мни ныл), относите ^ъно 
об^ихъ Еонич. сЪч. на общей поляре. 

Примгьчанге. Изъ предъидушаго видно, если им4емъ одну ивъ трегь 
точекъ, мзъ коихъ каждая им^Ьеть одну и туже поляру въ об^уихъ еони^ 
е'Ёч., та друпя двЪ можно непосредственно построить по пинъ безъ шу- 
строения конич. с4ч. 2 и Е'. 

§ 302. Если два конич. сЬч. пересЬкаются въ четырехъ дййствитель- 
выхъ точкахъ, то три точки Р,РР", изъ коихъ каждая им^етъ общую 
пол^^р7 относительно двухъ кривыхъ, суть д'Ьйствительпыл, такъ кахъ ой 
сутп 11ерес4чен1е противуположенныхъ сторонъ и даагоналей четыреуголь- 
ннка, коего вершины суть четыре точки перес4чен1я двухъ конич. сЬч. 

Но если два конич, с4ч. им4ютъ только дв* д4йствительныл точая 
перес'Ьчеия, то одна изъ точекъ Р,Р,Р^ действительная, а дв-Ь друггя 
ннимыя. 

Въ самомъ д*л4, два конич. с*ч. им-Ьготъ одну общую хорду, прохо- 
дящую чрезъ дв^Ь д-Ьйствительныя точки перес4чешя, и другую общую 
хорду (§ 275, сл-Ьд.), на которой находятся дв4 мнимня точки перес4чеЯ1я. 

Эти дв4 прямыя пересекаются въ точкЪ Р, которая ииеетъ одну н 
туже соляру въ обоихъ конич. с^ч. (§ 293). 

Друпя две точки Р а Р' находятся на этой поляре (§ 301). 

Надобно показать, что оне мнимыя. Точки Р необходимо находи^гс! 
вне обеихъ конич. сеч., следовательно ея поляра перееенаетъ обе кривыя 
и очевидно, что два отрезка на этой прямой отделяемые кривыми, нале- 
гаютъ другъ на друга, следовательно две точки Р в Р'^ которые даюгь 
гар«опически эти два отрезки, суть мнимыя. 

§ 303. Предложенге. Если два конич. сеч. не имеютъ ни одной дей- 
ствительной точки пересечешя, то все три точки Р,Р,Р' действительны. 

Доказ. Выше было показанно, что одна изъ этихъ точекъ Р действи- 
тельна,— ^надобно показать, что точки Р я Р^ также действительны, Въ 
самомъ деле, эти точки находятся на поляре точки Р и суть сопряженно 
гармоническ1я съ точками пересечен1я этой прямой съ обеими кривьшв^ 
будутъ ли обе пары точекъ пересеченья мнимыя или одна пара книная, 
а другая действительная, точки Р' и Р" будутъ действительнил. Если 
обе пары точекъ пересечен1я будутъ действительные, то отрезки меаду 
вини не налегаютъ другъ на друга, такъ какъ конич. се?, нахо- 
дятся вне другъ друга или внутри, а следовательно точки Р и Р* дей- 
ствительны. 
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§ 304. Бели два конич, сЪч. ииЪютъ сопривосновеше въ точкЪ Р, 
т. е. имЪютъ въ этой точвЪ общую касательную, то эта касательная есть 
общая поляра обЪихъ вривыхъ. Существуетъ только еще одна точка Р*, 
имеющая одну и туже поляру въ обоихъ кривыхъ. Эту точку опредфляютъ 
сл^дующимь образомъ. Поляры точекъ на касательной относительно обЪихъ 
вривыхъ, проходлтъ чрезъ точку Р и образуютъ дв'Ь проэктивныя связки, 
тавъ кавъ каждая изъ нихъ проэктивна съ рядонъ точекъ на касательной. 
Эти дв% связки ик^ютъ два двойныхъ луча, одинъ изъ нихъ есть каса- 
тельная въ точк* Р— поляра этой точки, а другой, очевидно, инЪетъ одинъ 
и тотъ же полюсъ въ обЪихъ конич. сЪч. Этотъ полюсъ опред'Ьляется двой- 
нынъ лученъ связокъ и есть искомая точки Р. Чрезъ эту точку прохо- 
дитъ общая хорда обЪихъ конич. сЪч.— пара касательной. 

§ 306. Дпйстеительныя хорды двухъ конич. С1ьч- Если два конич. 
сЪч. пересекаются въ четырехъ дМствительныхъ точкахъ, то очевидно су- 
ществуетъ три нары дМствительныхъ общихъ хордъ. Когда кривыя инЪютъ 
только дв'Ь д'Ьйствительныя точки пересЪчешя, то онЪ им'Ьютъ всегда двЪ 
д]^йствительныя общ1я хорды, какъ было показано въ (§ 296) и не могутъ 
имЪть другихъ двухъ паръ. 

Остается показать, что если конич. сЪч. не им'Ьютъ д'Ьйствительпыхъ 
точекъ пересЬченхя, то всегда есть пара д4йствительныхъ общихъ хордъ. 
Въ этомъ случа-Ь вс4 три точки РуР^Р^ действительны, какъ было пока- 
зано выше. Эти три точки образуютъ систему сопрлженныхъ точекъ отно- 
свтельно общихъ вривыхъ. 

Пусть два данный конич. сЬч. пересекаются въ четырехъ мнимыхъ 
точкахъ ^. и ^', Б и В', попарно сопряженныхъ, следовательно чрезъ 
А ш А\ Б и В' проходятъ две действительный прямня, который должны 
пересекаться въ одной изъ действитетьныхъ точекъ Р,Р',Р"', напримеръ Р. 
Это и будутъ две действительныя общ1я хорды, другой пары действитель- 
ныхъ хордъ два данныя вонич. сеч. иметь не могутъ, такъ какъ въ про- 
тивномъ случае две пары действительныхъ общихъ хордъ пересевались 
бы въ четырехъ действительныхъ точкахъ, вотррыя принадлежали бы обеимъ 
вонич. сеч. Следовательно две пары остальныхъ хордъ проходящихъ 
чрезъ точви Л и В, Л' я В/\ А* и В будутъ мнимыя, пересевающхяся въ 
точкахъ Р' и Р". 

Примгьчате. Въ аналитичесвой геометрхи это свойство довазывается 
следующимъ образомъ: 

Если два вонич., сеч. непересеваготся въ действительныхъ точвахъ, 

то оне пересеваются въ четырехъ мнимыхъ точвахъ, воихъ выраженхя 

суть 

Х + Ж, Г— Гг', иХ—Хг\ У - П ; X, + 

+ XV, Г, + IV, ^Xг - XV, 1^ - Гз^ 
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чртъ каждую пару сопряженныАЪ точекъ проходить, какь игвЪстна, 
дМствительная прямая. 

Ч[)езъ друпя пары точекъ проходятъ мниныя общш хорды» Еоторщъ 
выражен! л очевидно суть 

которыя пересекаются въ двухъ д'Ьйствятельныхъ точкахъ, одна изъ ев1ъ 
есть перее-Ьчеше прямыхъ М = о, N=0^ а другая 11ерес^Ьчев1е прямшъ 
ЗГ^о и N' = 0. 

Такижъ образомъ доказано, что точки Р,Р',Р" всЬ три д11йствитеяышж. 

§ 306, Построенге общихъ хордъ. Даны два конич, с^Ьч., построить 
ихъ об1ц[я хорды! 

Построенге. 1. Построить три сопряженныя точки общ1л ойЬигь 
копии, сЁч., какъ было показано въ (§ 302). 

Пусть эти три точки будутъ Р,Р,Р". 

2. Если одна изъ этихъ точекъ, наприм4ръ Р" будетъ дЬЙетвител- 
нал, то дв-Ь общ1я хорды проходятъ чрсзъ 9ту точку и определяются сл1- 
дующимъ образомъ: построить поляры произвольно взлтой точка О, бото* 
рыл пересекаются въ точк* 0\ построить поляры другой какой ннбудь 
точки 0], которые пересекутся въ точке (У!. Поляры точекъ О и Ог отно- 
сительно конич. сеч., представляемаго двумя искомымы прямимы, проко- 
дятъ соответственно чрезъ точки Ох и 0\, следовательно две исконня 
прявыя делятъ гармонически два угла ОРСУ и ОуР^&и 

3. Если три сопряженныя общ1я точки двухъ конич. сечен1й все т])е 
деЁствительныя, то для каждой изъ нихъ строятъ две общ1я хорды^ пере- 
секающ1лсн въ этой точке, какъ было показано выше. Эти три пары об- 
щихъ хордъ будутъ действительный, если конич. сеч, пересекаются въ 
четырехъ действнтельныхъ точкахъ и одна только пара будетъ действи- 
тельная, если конич. сеч. пересекаются только въ двухъ действнтельныхъ 
точкахъ. 

Пр11М9ьчанге. Въ аналитической геометрш разыскаше общихъ хордъ 
двухъ коеич. сеч, сводится на решете уравнешя 3-й степени, которое 
выразкаетъ условхе при которомъ конич. сеч., проходящ1я чрезъ точки 
□ересечен1я двухъ данныхъ обращаются въ пары прямыхъ. Это согласЕО 
съ Быше изложенымъ построешемъ, такъ какъ для этого мы строили два 
конич. сечр, имеющ1я уже одну общую точку, и следовательно разыскаше 
остальиыхъ трехъ требуетъ решеше уравнешя 3-й степени, которое въ 
свою очередь сводится на решен1е уравнен1я 2-й степени, которое даегь 
точки иересечен1я прямой съ конич. сечешями. 

ш 






ГЛАВА XXII.— 0БЩ1Я ХОРДЫ ДВУХЪ ВОНИЧВСВИХЪ С1&ЧЕН1Й. 277 

§ 307. Задача. Чрезъ данную точку Л провести конич. с4ч , которое 
ин^ло бы общими хордами съ другимъ даннымъ бонич. (Лч. ^ данный 
прямыя а и а'. 

Ргьш. Эта задача есть частный случай задачи (§ 276), въ которой 
вместо одного изъ данныхъ конич. сЪч. берутся двЪ данныя пряныл а]^а. 

Если прямыя а ш а' совпадаютъ, то задача сделается: 

Задача. Чрезъ данную точку Л провести конич. сЬч которое имЪло 
бы двойное соприкосновен1е съ даннымъ конич. с%ч. 2 на прямой а^ 

Ргыи. Чрезъ данную точку Л провести сйкущую, которая перес Ькала 
бы конич. сЬч. въ двухъ *точкахъ В ш В\ а прямую а въ то^^кЬ С. На 
этой прямой взять точку Л\ сопряженную А въ инволюц1и, въ которой 
В и Б' суть сопряженныя точки, а С двойная. Точка Л' будетъ принад- 
лежать искомому конич. сЪч. 

Если прямая а не встр4чаетъ конич. с4ч. С?, то построение ииЬетъ 
вЛсто, но дв-Ь точки соприкосновен1я будутъ мнимыя. 

§ 308. Задача. Даны дв*]^ прямыя, разсматривая которыя накъ Д1аго- 
нали вписаннаго въ данное конич. сЪч. четыреугольника, построй гь точеси 
перес*чен1я противуположныхъ сторонъ и провести эти стороны безъ по- 
мощи точекъ перес^чен1я данныхъ д1агоналей съ кривою? 

Р1ыи. Очевидно искомня точки находятся на поляр* точки пересЪ- 
чешя данныхъ д1агоналей (§ 157) и д-Ьлятъ гармонически два 01рЬзка на 
поляр*: отр-Ьзокъ, отд-Ьляемый дхагоналями (§ 159), иотр'Ьзокъ, отдЬллсмгай 
конич. с4ч, (§ 157), следовательно можно построить эти точки (§ 128^ 
зад. 39). Стороны, которыя пересекаются въ одной изъ этихъ точекъ 5, 
построятся сл^дующимъ образомъ: всякая секущая пересЬкаетъ кунпуш, ди* 
Д1агонали и дв4 противуположныя стороны въ трехъ парахъ инволюг^^оп* 
ныхъ точекъ А т А'^ В я В, О и С (^ 151), такъ что искомыл прямыл 
80 и 8С составляютъ инволющонную связку съ двумя парами 8 А и 8А\ 
8В и ^5^В'. Проводя другую секущую будемъ им4ть друпе дв* ларЕл иря- 
мыхъ составляющихъ инволюцш съ парою 8С и 80, что даетъ возмож- 
ность построить эти прямыя, т. е. искомый стороны. 

Если данныя прямыя перес^^каютъ данное конич. с&ч. въ четырехъ 
д4йствительныхъ точкахъ, то существуетъ четыреугольникъ, вписанный въ 
конич., с*ч. коего дв* данныя прямыя суть д1агонали и дв^Ь точки пересЬ- 
чешя противуположныхъ сторонъ — действительны. 

Но если одна только изъ данныхъ прямыкъ перес^каетъ кон. с]^ч., 
то двЬ искомый точки —мнимыя. И въ самомъ д4л4, два отрезка, кото1м^е 
онЬ должны дЬлить гармонически налегаютъ другъ на друга. Чтооы въ 
этомъ убедиться надобно зам-Ьтить, что точка пересЬчеехя Д1аго налей , въ 
этомъ случае, находится вн4 кривой. Поляра этой точки перес4каегъ кри- 
вую въ двухъ дМствительныхъ точкахъ Р и Р', а дв4 данныя прллыя 
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8ъ точкахъ ^ и ^', изъ коихъ одна находится внутри Еривой, а следо- 
вательно находится между точками Р и Р, а другая вп-Ь Ери вой, а сл^ 
довательно на продолжеши отрезка РР. Откуда вндимъ, что несущест- 
вуетъ, въ этомъ случаЬ, впнсаннаго въ конич. сЬч. четыреугольника, а по- 
этому говорятъ, что четыреугольникъ мнгшый. 

Если ни одна изъ данныхъ прямыхъ не перес1^ка€тъ кривой, то че- 
тыреугольникъ и въ этомъ случа* мнимый, но иском ия точки, которыл въ 
случае пересЬчешя об*Ьихъ прямыхъ съ кривою, суть д-Ьйетвнтелъныя точки 
пересЬ^ешя противуположныхъ, суть д-Ьйствительныл и въ этоиъ случае, 
такъ накъ два отр-Ьзка, которые онЬ должны д'Ьлить гармонически, дв»итъ 
одииъ внутри или вн* другаго, что легко видеть. 

Эта задача даетъ понятхе о томъ, что надобно понимать подъ мнштмь 
чешыреугольникомъ,ьинсв.ПЕыиъ въ конич. сЬчеихв, 

§ 809. ДвЪ прямыя, разсматрнваемыя какъ дхагонадн вписаенаго въ 
конич. с*ч., четыреугольника могутъ быть мнимыми. Прямая, еа которой 
находятся двЬ точки перес4чен1я противуноложныхъ сторонъ» въ этожъ 
случае, всегда действительна, такъ какъ это поляра д-Ьйствительной точки 
перес^чен1я двухъ мнимыхъ прямыхъ. Следовательно дв-Ь точки верес^че- 
Н1Я противуположныхъ сторонъ такъ же действительны, тавъ еяеъ ов^ 
дЬллтъ гармонически два, отрЬзка, изъ коихъ одинъ мнимый, именно между 
то'шамн пересЬченхя мнимыхъ дхагоналей съ полярой. Очевидно вписанный 
четыреугольникъ мнимый, но мы ниже увидимъ, что онь всегда им^етьдМ-^ 
стиительныя направлен1я двухъ противуположныхъ сторонъ. 

§ 310, Задача. Даны двЪ точки, разсматривая который какъ точек 
пересЬчешя противуположныхъ сторонъ, описаннаго около даанаго конич. 
сЬчо четыреугольника построить дхагонали и вершины четыреугольниЕи, 
не проводя чрезъ данныя точки касательныхъ къ кривой? 

Рпш. Пусть О и О' будутъ дв-Ь данныя точки О' полвосъ прямой 00\ 
Дв'Ь диагонали проходятъ чрезъ точки О и О' (§ 157) исоставллютъ гармо- 
ническую связку съ прямыми О' о и О' (У (§ 158), он'Ь суть сопряженно 
гармоническ1Я относительно конич. с&ч. и сопряженно гармоническая отно- 
сительно касательныхъ проведенныхъ изъ точки О". Такимъ образомъ, оче- 
видно, дхагонали определены. Дв'Ь вершины четыреугольника лежащ1я на 
о^щой изъ д1агоналей а построятся слЪдующимъ образо^Еъ: если изъ произ- 
вольно взятой точки Р проведемъ касательный къ кривой, прямыя РОиИ^* 
Е прямыя въ искомый вершины, то>ти шесть прямыхъ составляютъ инво- 
люцюнную связку (§ 161')> а сл'Ьдовательно перес']^каютъ Д1аганаль а въ 
шести инволющонныхъ точкахъ. Дв'б посл'Ьднхя изъ этихъ точекъ суз^ь 
нскомыя вершины. Эти точки составляютъ часть ннволюц1и, которой из- 
в^тны дв"]^ пары соотвЪтственныхъ точекъ. Для другой ароизвольно взя- 
той точки Р тоже построеше дасть дв* пары точекъ, определяющих* 
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ИНВ0ЛЮЦ1Ю, къ которой принадлежать также дв'Ь исконыя то^ен* Такнмъ 
образомъ точки оиред'Ьлены и задача решена. 

Если данныя точки О и О' находятся всЬ конич. с^ч., ди-Ь построен^ 
ныя дхагонали дМствительны и четыреугольникъ, описанный около кривой, 
существуетъ, въ которомъ построенный точки суть точки аерес']^?еа1д 
противуположныхъ сторонъ. 

Бели одна И8Ъ двухъ точекъ находится внЬ кривой, а другая ввутри, 
то двЪ исконыя дхагонали мнимыя, такъ какъ два угла, которые опЬ должыы 
д'Ьлить гармонически, налегаютъ другъ на друга. Сл^^довательио нЬтъ че* 
тыреугольника, описаннаго около конич. сЬч. Въ этомъ случа-Ь гоБорятъ, 
что описанный четыреугольникъ мнимый. 

Если об1^ данныя точки находятся внутри кривой, четыреуголыткъ 
и въ этомъ случа*]^ будетъ мнимыйу но его 06*6 Д1агонали дпиствгтгельны, 
такъ какъ система прямыхъ, относительно которыхъ онЪ должны быть со^ 
вряженно гармоническими, образуютъдва угла, изъ коихъ ОО'О' пакодител 
внутри другаго. 

Тавимъ образомъ четыреугольникъ, описанный «* около конич^сЬч., ио- 
жетъ быть мнимымъ, но н^ккоторыя его части будутъ дМствительЕты^ — 
именнОэ обЬ д1агонали и точки перес^Ьченхя противуположныхъ сторонъ. 

Данныя точки можно разсматривать не какъ точки пересЬчонгл проти- 
вуположныхъ сторонъ, но какъ дв% противуположныя вершины на изв'Ёст- 
ной д1агонали. Построенхе остается тоже: опред'кзяютъ вторую д1агональ а 
прямую, соединяющую точки пересеченья противуположныхъ сторонъ, апо- 
томъ, на этихъ двухъ прямыхъ опредЪляютъ дв^ друпя вершины четыре 
угольника и двЪ точки пересеченья противуположныхъ сторонъ. 

§ 311. Две данныя точки могутъ быть мнимыя^ но точка иерес'Ьчен1я 
Д1агоналей всегда действительна, такъ какъ это есть полюсъ прямой, на во- 
торой находятся мнимыя точки. Обе дгагонали также действительны, такъ 
какъ оне делятъ гармонически мнимый отрезокъ между Д1{уи1я данными 
точками. 



ГЛАВА^ХХШ. 

Точки перео^чен1я общихъ касательныхъ къ двумъ коническимъ 

сЪчен'шмъ. 

§ 312. Точку пересЪчешя двухъ общихъ касательныхъ, д4йствитель- 
пыхъ или нникыхъ, къ двумъ конич. 0*1^4. можно разенатривать Еакъ вер- 
шину или какъ точку пересЬчев1я противуположныхъ стороЕъ, описан ваго 
около двухъ конич. сЬч. четыреугольника. 

Т;иил точки Шаль называетъ омбеликами (отЪеИс) или омбеликалъ- 
ными шочкалт* Мы сохранимъ это названге. 

§ 313- Основное свойство омбелика есть следующее: волюсы всякой 
прямой, проведенной чрезъ эту точку относительно об15ихъ конич. сЪч., на- 
ходятся на другой прямой, проходящей чрезъ туже точку, или другими 
сюваии система сопряженныхъ прямыхъ, проходящахъ чреаъ омбедикъ, 
относительно одного изъ конич. с4ч., будетъ также сопряженпою и отно- 
сительно другаго. • 

И обратно^ если сущесттуетъ такая точка, пересекаясь въ которой 
система еоиряженныхъ прямыхъ, относительно одного изъ конич. с4ч,, бу- 
детъ сопряжеиБою системою и другаго конич. сЬч., то такая точка есть 
омбеликъ. Зам'Ьтимъ что если есть дв% нары такихъ прямыхъ, то есть и 
система* 

Это очевидно изъ свойства сопряженныхъ пряиыхъ. 

Эти прлмыя составляютъ инволющонную связку относительно об'^Ьихъ 
конич. сЬч,, которой двойные лучи суть общ1я касательный д^Ьйствитель- 
ныд или НИИМУЯ. 

§ 814. Предложенге. Прямая, соединяющая дв*! омбелнкальныя точки 
двухъ КОНИЧ- сЬч., им-Ьотъ одинъ полюсъ отнсительно об'Ьихъ кривыхъ. 

Доназ. Въ самомъ д'ЬлЪ, еслибы она им'Ьла рааличные полюсы, то 
она должна иройти чрезъ оба омбелика, что невозможно* 
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Обратно, если ирямая имЬетъ одинъ полюсъ въ обоихъ конич. с4ч., 
то она проходить чрезъ омбелики этихъ кривыхъ и представляетъ безко- 
нечно сжатое конич. с']^ч., котораго омбелики суть вершины н которое 
удовлетвор9№тъ условхяиъ вписаннаго въ описанный около данныхъ конич. 
с*ч. четыреугольникъ, 

Если эти точки будутъ мнимыя, то можно разсматривать прямую какъ 
гиперболу безконечно выправленную, коей поперечная ось равна нулю, а 
дв'Ь ея в'Ьтьвы совпадаютъ съ прямою, которая удовлетворяетъ уелов1лмъ 
вписанной въ (мнимый) четыреугольникъ, описанный около двухъ кони- 
ческйхъ с^чешй. 

Доказ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, пусть а будетъ прямая, им']^ющая одинъ 
полюсъ О относительно обоихъ конич. с^ч. ]^ и ^'. Разыщемъ кович. с§ч., 
касательное къ этой прямой и вписанное въ описанный четыреугольникъ 
около 2 и 2'. Чтобы построить касательныя къ этой кривой, надобно чрезъ 
какую нибудь точку М на прямой а провести касательныя къ 2 и ^\ а 
зат4мъ провести прямую, составляющую инволюц1онную связку съ двумя 
парами касательныхъ и прямою ««. эта прямая и будетъ касательной къ 
искомому конич. с4ч. (§ 283). Но эта прямая совпадаетъ съ а, такъ какъ 
прямыя а и МО суть сопряженный относительно обоихъ конич, с^ч., а 
следовательно онЬ суть двойные лучи инволющи, ооред'Ьляемой двумя па- 
рами касательныхъ, проведенныхъ изъ точки М. Следовательно каждая 
точка прямой а можетъ быть разсматриваема какъ пересечен1е двухъ ка- 
сательныхъ къ конич. с4ч., которое сливается съ этой прямой. 

Это показываетъ, что эта прямая представляетъ конич. с^Ьч, безко- 
нечно сжатое, вписанное въ описанный около данныхъ конич. с4ч- четыре- 
угольникъ, т. е. д1агональ четыреугольника (§ 284). Дв* вершины, кош^ы 
этой д1агонади, суть омбелики обоихъ конич. с^ч. Когда эти точки меимнЯ} 
то можно еще сказать, что безконечно сжатое конич. сЬч., представляемое 
прямою есть гипербола безконечно выправленная, которой поперечная ось 
равна нулю, а обе вершины ея мнимыя. 

§ 315. Предложенге. Если два конич. с4ч. им*ютъ одну общую дей- 
ствительную касательную, то они имеютъ и другую обп1;ую также дейст- 
вительную. 

Доказ. Въ самомъ деле, если мы преобразуемъданныя конич» с4ч., по 
способу в.заимныхъ поляръ, то преобразованный конич. сеч. будутъ иметь 
одну действительную обп1;ую точку, а следовательно они будутъ иметь и 
другую обп1;ую точку также действительную. 

Откуда, обратно, данныя конич. сеч., будутъ иметь и другую общую 
действительную касательную. 

36 
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§ 316. Предложенье. Если два конич. сЬч, им-Ьють одну общую ка- 
сательную, то они всегда имЪютъ два действительные оибелижа, ш)ъ боихъ 
одиЕъ находится на этой касательной. 

Доказ. Точка пересЬченхя двухъ касательныхъ есть оибелИкь, а слЬ- 
довательво обЪ кривыя им'Ьютъ и второй омбеликъ (§ 285). 

Если два конич. с4ч. касаются, то точка касан1я есть омбеликъ, а 
сл^^дооательно они им*Ьютъ и другой омбеликъ: перес'ЬчеЕ11е двухъ общихъ 
д'Ъйствительныхъ или ынимыхъ касательныхъ. Прямая, соединяющая эти 
дв^ точки, представляетъ безконечно сжатое конич. сЪч., ьписанное въ опи- 
санный четыреуголвникъ около двухъ конич. сЪч. 

Сл*дующ1я два предложен1я суть взаимный предложен! я мъ относи- 
тельно точекъ пересЬченхя и общихъ хордъ., 

Въ самомъ д-Ьл^, общимъ точкамъ перес4чен1Я двухъ еонич. сЬч. 
соотвЬтствуютъ общ1Я касательныя, а общамъ хордамъ соотв'Ътствуютъ 
омбелики. 

§ 317. Предлооюенге 1. Если два конич. сЬч. им-Ьютъ четыре о6щ;1Я 
дЬйствнтельныя касательныя, то они им1Ьютъ три нары омбеликовъ (взаим. 
пред. § 298). 

Предложенье 2. Если два конич. сЬч. им-Ьготъ дв-Ь общ1я дЬйствнтель- 
выя касательныя и дв-Ь мнимыя, то они им4ютъ только одну пару омбе- 
ликовъ (взаим. нред. § 299). 

§ 318. Предложенге. Всегда существуютъ три прямыя а, а', а^ им4ю- 
щу! общ1й полюсъ относительно двухъ данныхъ конич. е^Ьч. 

Доказ. Представимъ себ*, что около какой нибудь точки О вращается 
секущая, прямыя, соединяющ1я полюсы сЬкущихъ относительно двухъ конич. 
с*ч-^ будутъ им'Ьть обверткою конич. с4ч. 2 (§ 280). Для другой точки О' бТ' 
демъ имЬть другое конич. с4ч. 2'. 

Эти дв-Ь |сривыл 2 и 2' им4ютъ общую касательную— это прямая 00". 
Изъ трехъ остальныхъ общихъ касательныхъ одна всегда действительная, 
астальныя же дв^ могутъ быть дМствительныя или мнимыя. Эти три иря^ 
мыл ым-Ьютъ общ1Й полюсъ относительно двухъ данныхь конид. сЬч, (это 
предлощ, взаим. § 301). 

§ 319. Если вс4 четыре общ1я касательныякъ двумъ данныиъ конич- 
с'Ьч», действительны, то три прямыя а, а', а^ им'Ьющ1я об1Д1Й полюсъ отно- 
сительно об4ихъ кривыхъ, действительны, такъ какъ эти прямыя суть 
две д1агонали описаннаго около кривыхъ четыреугольника н прямая, соеди- 
няющая точки пересечетя его противуположныхъ сторонъ. 

Если два конич. сеч., имеютъ только две общ1Я действительвыя ка- 
сательныя, то одна изъ трехъ прямыхъ а, а\ а" действительна, а две 
мнимыя (§ 302). 

Если конич. сеч. не имеютъ ни одной действительной касательной, 
то тро прямыя а, а', а" все действительны. 
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§ 320. Если Бонич, сЬч. касаются, то общая касательная а въ точк15 
касашя имЬетъ общхй полюсъ относительно об-Ьихъ конач- с^ч- — это точка 
касан1я. Есть еще другая прямая, им'Ьющая одинъ ыолюсъ^ эта ирамад 
проходить чрезъ точку касанья. 

§ 321. Предложете. Два конич. сЬч., им'Ьютъ всегда два действи- 
тельные омбелика, хотя два конич. сЁч. не им^ютъ ни одной д'^^йстви- 
тельной касательной (взаим. § 999). 

§ 322. Изъ сказаннаго выше вытекаетъ следующее закдючен!© отно- 
сительно четыреугольника, описаннаго около двухъ коевч, сЬч. 

Описанный около двухъ конич. сЬч. четыреугодьникъ имЬетъ всегда 
двЪ действительный вершины. Дв^ друпя вершины могутъ быть мыимыя^ 
въ этомъ случае две точки пересеченья противуположпыхъ сторонъбудутъ 
мнимыя. Точка пересеченья двухъ прямыхъ, на которыхъ находятся, 
соответственно, эти две вершины и эти две точки Пересе чен1я, всегда 
действительна. Но две прямыя могутъ быть действительными ил(! мни- 
мыми: оне действительны, когда конич. сеч. не имевотъ ыи одной общей ка- 
сательной, и оне мпимыя, когда конич. сеч. имеютъ двЬ общ1я каса- 
тельныя. 

Когда же два конич, сеч. имеютъ четыре дейстнительныя касатель- 
ный, тогда все части описаннаго четыреугольника действительны. 

§ 323. Построенге омбеликовъ. Даны два конич. сЬч., построить точки 
пересеченья общихъ касательныхъ? 

Построенге 1. Построеше прямыхъ а^а\а!\ имеюи^ихъ общ1й полюсъ 
относительно ооеихъ конич. сеч., делается съ помощ1ю двухъ другихъ 
конич. сеч., который надобно построить какъ показано въ (§ 317), Он* 
имеютъ одну общую касательную — известную, а три друг1я суть искомыя 
прямыя а, а' а". 

Можно построить также три точки, имеющья общую поляру (§ 301), 
относительно обеихъ конич. сеч., ихъ полвры и будутъ исконыл |гря< 
мыя а, а', а". 

2. На каждой изъ этихъ прямыхъ находится по два омбелика дЪй- 
ствительныхъ или мнимыхъ (§314). Одна пара омбеликовъ изъ трехъ саръ 
всегда действительна точно такъ, какъ одна пара обЬихъ хордъ всегда 
действительна. 

3. Чтобы построить два омбелика 5 и ;§', находящихся на одной изъ 
трехъ прямыхъ а, надобно провести произвольно прягиую Ь и прямую Ь\ 
соединяющую полюсы прямой Ь въ обеихъ конич. сЪ^г. Эти две прямыя 
Ь и Ь' пересекаютъ а въ двухъ точкахъ С и С. Полюсъ прямой Ь, отно- 
сительно безконечно сжатаго конич. сеч, /85^, есть сопряженно гармони- 
ческая точка точки О относительно точекъ 5 и ^У. Этотъ полюсъ нахо- 
дится на V (§ 288); следовательно это точка С Такимъ образомъ видимъ. 
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что точки с % (У суть сопряженно гармоническая съ то»1ками ЯиЙ'. Точно 
также нужно аостроить съ другою, произвольно взятою прямою й^ дв4 дру- 
гдя точки 1> и 2)' сопряженно гармоническхя съ точками 8ш&, Такиыъ 
обрааонъ точки 5 и Я* определены. 

4. Если одна только изъ трехъ точекъ а, а\ й' действительна, то дв4 
точки 5 и 8\ построенныд на этой прямой, суть единственные омбелика 
об1ц1е об-^^имъ кривымъ. 

5- Если ВС* три прямыя а, а', а' действительны, то построятся на 
каждой изъ инхъ, какъ сказано выше, пара омбеликоаъ дМствительныхъ 
или ининыхъ. 



ГЛАВА XXIV. 

Зависимость между общими хордами двухъ коничеакихъ с%чен1|1 

и омбеликами 

§ 324. Выше было сказяно какая зависимость сущвствуагь, въ силу 
закона взаимности или двойственное ги, вообще между взаимными фигурами, 
а въ настоящей глав* покажемъ зависимость между общими хордами и 
омбеликами двухъ данныхъ конич. сЬч. Д»* общ{я хорды, каьсъ мы внд1^ли, 
проходятъ чрезъ одну изъ трехъ точекъ О, 0\ О", изъ которыхъ каждая 
есть полюсъ, относительно об-Ьихъ конич. сЪч., прямой проходящей чрезъ 
дв% остальныя точки (§ 293), а два сопряженные омбелика паходлтсл на 
одной изъ трехъ прямыхъ 00\ О' О', О'' О. Такъ омбелики, 11а1одящ1еея на 
прямой О^", соотв-Ьтствуютъ общимъ хорДамъ, проходящимъ чрезъ точку О. 

§ 325. Предложенге, Если изъ какой нибудь точки общей хорды 
двухъ конич. с4ч проведены касательный къ об*Ьимъ кривымъ, то четы]1е 

Фиг. 143. 
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праиыя, соедицяющ1я точ{си касанья первой кривой съ точками Еасан1я вто- 
рой, проходятъ попарно чрезъ два, соотв4тствующ1е общей хорд^Ь, оибели^а. 
Доказ, Пусть (фиг, 143) КЛ, N3; ЖА\ КБ 1) пары касательиыхъ 
къ двунъ конич. с^ч., проведенныя изъ точки N общей хорды а. Прямая 
ЛВ, и А*В" проходятъ соотв']Ьтственно чрезъ полюсы Р и Р' этой хорды 
и пересекаются въ точкЬЛГ на хорд4 а. Прямая ^4 Л' перес4каетъ РР'въ 
точкЬ 5, Донажемъ сначала, что эта точка не перемещается, какая бы 
ни была взята точка ^ на хордЪ а. 

Треугольннкъ 31РР. иересЬченный прямою АА8\ даетъ уравнен 1е (§ 129): 

АМ АР 8Р ^ 
АР ' А'М' ' 8Р' 

откуда, возвышая въ квадратъ, им-Ьемъ 



{ ЗРу^[АРу Мму 
\8Р) \АМ) ' \А'Р) 

Такъ какъ точка Р есть полюсъ прямой а, то им-Ьемъ 







АР ВР 
АМ ВЫ 


а следовательно 






*• * 


(Ш- 


АР.ВР РА.РВ 
АМ.ВМ МА.МВ 



Пряная параллельная хордЪ а, проведенная чрезъ точку Р, переев- 
ваетъ первое бонич. е^Ьч. въ точвахъ О я Н. 

Пусть Е и Ф буДуТЪ ТОЧЕН, дЪЙСТВИТеЛЬНЫЯ или ИНИИЫЯ, 0бЩ1Я 

об'Ъииъ кринынъ ва хорд'Ь а; то изв^тно, что 

РА . РВ РН. РР 



МА .МВ МЕ . МФ 

откуда 



/ АР \8^ РЕ . РР 

[ам] мр.мф 



\АМ) 

Точно тоже ик^енъ н^Ьсто и для другаго коняч. сЪч. 

ГА'Р \« РН' . РР 



[а'м) 



МЕ.МФ 
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следовательно 

[ЗР) РН.РР 
откуда 



8Р _^^ / РН.РР 

= пост. 



5Р ^ ^ / РЯ 
8Р —у РН'.РР 

А это показываетъ, что прямая АА' проходитъ чрезъ постоянпую не 
перем-Ьщагощуюся точку /8 прямой РР. Прямая АВ^ такзш проходитъ 
чрезъ неперем-Ьщающуюся точку /У. Эти да* точки соотв4тствуютъ зна^ 

8Р 
камъ отношен1я — ^ . Сл-Ьдовательно эти точки 5 и 5' д-Ьллтъ гармони- 
чески отрЪзокъ РР. 

Остается показать, что эти точки суть омбелики двухъ конич, с4ч. 
Это легко вид-Ьть, взявъ точку N прямой а на общей касательной двухъ 
конич. сЬчешй, дв4 касательныя КА и КА\ а сл^Ьдовательно и пря- 
мая АА\ соединяющая точки касан1Я, совпадетъ съ этой общей касатель- 
ной, которая проходитъ чрезъ точку /8 или /?. 

Следовательно эти дв-Ь точки суть точки пересЬченхя об1]1,ихъ каса- 
тельныхъ къ двумъ конич. сЬч. т. е. суть омбелики. 

Такимъ сбразомъ предложеше доказано. 

Обратно: если чрезъ общую омбеликальную точку двухъ конич с^Ьч, 
проведемъ прямую, пересекающую обЬ кривыя, каждую въ двухъ дЁйствн- 
тельныхъ точкахъ и чрезъ эти точки проведемъ касательныя, то касатель- 
ныя иервой кривой пересЪкаютъ касательныя второй въ четырехъ дЬйст- 
вительныхъ точкахъ находящихся, попарно, на двухъ общихъ хордахъ, 
соотпЬтствующихъ омбелику. , 

Въ самомъ д^л*, пусть А и А' будутъ дв4 точки на двухъ конич, 
с4ч. на прямой, проведенной чрезъ омбеликъ /8. Касательная въ точк-Ь А 
пересЬкаетъ каждую изъ общихъ хордъ, соотв-Ьтствующихъ этому омбе- 
лику (§ 324) въ одной точк* и одна изъ двухъ точекъ касан1я касатель- 
ныхъ, нроведенныхъ изъ этой точки ко второму конич. с4ч., находится на 
8А, какъ было доказано. Сл'Ьдовательно эта точка касан1я есть ^Г. 

§ 326. Предъидущее доказательство предложен1я (§ 325) прилагается 
и къ следующему: 

Предложеше. Если изъ какой нибудь точки общей хорды двухъ 
конич. сЬч. проведемъ дв-Ь прямыя чрезъ полюсы этой хорды, истр'Ьчающ1я 
оба конич. с4ч. соответственно въ точкахъ Л и Д А и Р, то прямыя, 
проведенный изъ точекъ А и В къ точкамъ А' и Р проходятъ попарно 
чрезъ два омбелика, соответствующхе общей хорд*. 
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§ 327. Пусть ^ и в (фиг. 143) точки перес4чешя дряиыхъ 8АЛ' 
и 8РР съ общею хордою а, три прямыя АР, АР и а пересЬкаются въ 
точЕ% Ш, какъ показано выше, а следовательно 

ВА 0А^_8Р_ ВР _ 

8А' • дА'~ 8Р ' ВР ~ °^^'^' 

эта зависимость показываетъ, что дв* кривыя гомологичны (§ 248). Сл:'Ьдо- 
ватедьно дв* каюя нибудь конич. сЬч. суть фигуры гомологическ1л, въ ко- 
торыхъ ось гомолопи есть общая хорда, ацентръ гомологш есть омбеликъ 
соотв'Ьтствующ1Й ЭТОЙ хорд-Ь, 

Б[трочемъ необходимо, чтобы два вонич. сЬч. были въ такомъ подо- 
жее1н, пъ которомъ сЬвущая, проведенная чрезъ омбеликъ, встр^Ьчала кри- 
выя разомъ въ дМствительныхъ точкахъ или мнимыхъ, въ противеомъ 
случае т, е. если сЬкущая встр-Ьчаотъ одну изъ кривыхъ въ д^йствитель* 
Еыхъ точвахъ, а другую въ мнимыхъ, то двЪ кривыя не будутъ готио ■ 
логичны. 

Можно еще заметить, что общая хорда, взятая за ось гомологш, дол- 
жна имЬть вс^ свои точки вн'Ь или внутри обЪихъ вривыхъ въ одно время. 
Такъ^ что, если одна изъ точевъ общей хордой находится внутри одного 
конич. сЬч., а внЬ другаго, вакъ это можетъ им^ть м'Ьето относительно 
эллипса и гиперболы, то эта общая хорда не будетъ гомологической осью, 

§ 328. Такъ вакъ, помимо этого исвлючен1я, два копич. сЪч. гомо- 
логичны относительно общей хорды, взятой за ось гомолог! и^ то изъ этого 
сл^дуетъ, что если будемъ вращать одно изъ вонич. сЪч, около общей 
хорды, то данный вонич. сЬч. сделаются перспективными, т. е. буд;угъ на- 
ходится на одномъ конус-Ь. 

§ 329. Предложенге. Два сопряженные омбелика 8 я *^ обраууютъ 
иеволюц1онный рядъ съ точвами пересЬчешя прямой /85^ съ кривыми. 

Дотз. Въ самомъ д-Ьл-Ь, прямая ^8/8' им-Ьетъ одинъ полюсъ Р въ 
об^ихъ вонич. сЬч. и касательныя въ точвахъ перес4чен1Я этой прямой 
съ кривыми проходятъ чрезъ полюсъ Р. Касательныя и прямыя, проведен* 
ныя изъ точви Р, въ омбеликамъ 5 и /8' образуютъ инволюдшнную связку 
(§ 281)^ такъ вавъ омбеливи суть дв-Ь противуположныя вершины опи- 
сан наго четыреугольнива оволо вонич. сЬченШ. Следовательно шесть упо- 
мянутыхъ точевъ образуютъ инволющонный рядъ. 

Слпд. Изъ свазаннаго сл-Ьдуотъ, что чрезъ два еопряженныхъ омбе- 
лика двухъ вонич. с4ч, можно провести третье вонич. сЫ., проходящее 
чрезъ четыре точви пересЬчешя данныхъ вонич. с4ч. (§ 274). 

§ 330. Въ четыреугольнив-Ь А А' В В (фиг. 143) омбелики 5 и 5* 
д^Ьлять гармоничесЕи отр^Ьзовъ РР между полюсами общей хорды 
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NМ. Следовательно, полюсы общей хорды двухъ конич. с^ч, суть соттря' * ^ 

женно гармоничесв1я точки двухъ омбеливовъ 8 и 8'. I 

§ 331. Предложснге. Поляры одного изъ омбел икс въ образу ютъ гармо- , 

ническую связку съ двумя обеими хордами. * | 

Доказ, Если чрезъ омбеликъ проведемъ какую нибудь с^^кущую, пе- ' 

рес4кающую оба конич. сЬч, то касательныявъточкахъ пересечен! л встр4- < 

чаются но дв-Ь на двухъ общихъ хордахъ (§ 325 обрат.1 и обра^^З ютъ четы- 
реугольникъ, котораго эти хорды суть дхагонали, а точки перес4- 1; 

четя противуположныхъ сторонъ находятся на двухъ полярахъ омбелика. : 

Следовательно эти дв-Ь точки суть сопряженно гармоническгя относительно ^ 

точекъ пересЬчешя прямой, проходящей чрезъ эти точки, съ общими хор- 1 

дами. Следовательно и т. д. 

§ 332. Частные случаи положенгя коническихь сгьчетй. Если два | 

конич. с4ч. касаются и пересекаются въ двухъ действительныхъ или мни- ^ 

мыхъ точкахъ, то оне им-Ьютъ только две системы общихъ хордъ. Каса* Л 

тельная въ точке касашя кривыхъ составляетъ одну, всегда Д'Ьйствмтель- ] 

ную систему. Две прямыя, действительныя или мнимыл, проведенвыя изъ - ^ 

точки касан1Я кривыхъ къ точкамъ ихъ пересечешя, составляютъ вторую 1 

систему действительную или мнимую (§ 300). \ 

Каждой системе двухъ общихъ хордъ соответствуетъ система изъ | 

двухъ омбеликовъ. ^ 

Омбеликъ первой системы, всегда действительный, есть точка касан{я > 

кривыхъ, а второй омбеликъ, также действительный, есть точка пересече- 
шя двухъ общихъ касательныхъ, действительныхъ или мнимыхъ, къ ! 
кривымъ. 

Два омбелика второй системы, действительные или маимые, суть 
точки, въ которыхъ общая касательная въ точке каса1|1я кривыхъ, пере- 
секается другими двумя общими касательными. 

§ 333. Если три точки пересечешя двухъ конич. сеч. совиадаютъ, 
то такое соприкосновенхе называютъ соприкосновенхемъ вшораю порядка^ а 
конич. сеч. пересекаются еще въ одной действительной точке и имеютъ 
общую действительную касательную въ точке ихъ сопри косно вен1я, 

Въ этомъ случае кривыя имеютъ только одну систему шъ двухъ об- 
щихъ хордъ именно: касательная въ точке соприкосновения и хорда, 
соединяющая точку соприкосновен1я съ точкою пересечсп1л кривыхъ, 

Кривыя имеютъ, въ этомъ случае, пару омбеликовъ, а именно: ихъ 
точку соприкосновешя и то тку пересеченхя общей касательной съ каса- 
тельной въ точке пересечен1я кривыхъ. 

§ 334. Частные случаи^ когда коническое стьченге гитють двойное 
соприкоснозете. 1. Когда два конич. сеч. имеютъ двойное соприкосновеше, 
т. е. касаются въ двухъ точкахъ, то оне имеютъ две системы изъ двухъ 

37 



и^Г:. 



290 ГЛАВА XXIV. — ЗАВИСИМ. МЕЖ. ОБЩ. ХОРД. ДВУХЪ КОН. СЪЧ, И ОНБЕЛ. 

хордъ: касательный въ точкахъ соприкосновешя образу ютъ первую систему^ 
а хорда, соединлющая точки соприкосновешя кривыхъ составляетъ^ одна? 
вторую систему. Эта прямая — двойная можетъ быть рассматриваема какъ 
конич. с*ч., проходящее чрезъ точки перес^чешя данныхъ кривыхъ. 

2. Два конич. сЬч. им-Ьютъ дв-Ь системы амбеликовъ: дв^ точки со- 
прикосновен1я составляютъ первую систему, а полюсъ хорды соприкоснове- 
шя, который есть точка перес4чен1я касательныхъ въточкахъ соприкоено- 
Н1Я, составляетъ вторую систему, эта точка представляетъ два совпадающ1е 
омбелика. Хорда соприкосновешя есть конич. сЬч. безкоееч но сжатое, огра- 
ниченное точками соприкосновешя и вписанное въ четы роу голь никъ, опи- 
санный около двухъ данныхъ конич. сЬч., полюсъ этой прлмой представ- 
ляетъ безконечно-малое конич. сЬч., такпсе вписанное иъ тотъ же четыре- 
угольникъ. 

3. Мы видЬли (§ 307), что два конич. с4ч. могутъ им^ть мнимое 
двойное соприкосновеше, т. е. дв-Ь мнимыя точки сопри косновен1я на опре- 
д-Ьленной прямой. Въ этомъ случа-Ь, первая система общихъ хордъ— мни- 
мая, а остается только прямая или хорда соприкосновен1я, которая пред- 
ставляетъ дв* совпадающ1я общхя хорды, полюсъ этой хорды представляетъ 
точку перес^чешя двухъ общихъ мнимыхъ хордъ. 

Первая пара омбеликовъ, въ этомъ случа-Ь, мнимая, а остается только 
полюсъ хорды соприкосновен1я, который представляетъ два совпадающ1е 
омбелика, 

§ 335. Если четыре точки пересЬчешя двухъ конич, сЬч,, совпадаюгь 
т. е., когда кривыя им'Ьютъ соприкосновенхе третьяго порядка, а сл11дова* 
тельно и четыре общхя касательныя совпадаютъ, то кривыя им'Ьютъ только 
одну общую хорду, это касательная въ точк-Ь соприкосновения и одиаъ ом- 
беликъ — это точка касан1я. 

Откуда сл-Ьдуотъ, что если изъ какой нибудь точки на общей каса- 
тельной проведены касательныя, то прямая, соединяющая точки касан1д 
двухъ кривыхъ, проходитъ чрезъ точку соприкосновен 1я двухъ пря- 
мыхъ (§ 325). 

Обратно, когда два конич. сЬч. касаются въ одной точк4 А, а точки 
каеан1Я касательныхъ къ двумъ кривымъ, проведенныхъ изъ какой нибудь 
точки касательной въ точк* ^, находятся на одной прямой съ точкою А^ 
то два данный конич. сЬч. им'Ьютъ соприкосновенхе третьяго порядка, 

Въ самомъ д-Ьл*, конич. сЬч. касаются въ точк* Л, елЬдовательео -4 
есть омбеликъ, а касательная есть общая хорда. Прямая, проведенная чрезъ 
омбеликъ, пересЬкаетъ конич, сЬч. въ двухъ точкахъ, а касательныя въ 
этихъ точкахъ пересЬкаются на второй общей хорд* (§ 325). Но въ этомъ 
случа'Ь, по гипотозЬ, эта точка находится на касательной въ точк-Ь А. 
Следовательно эта касательная представляетъ двЬ обшДя, совпадающ1я 
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хорды, Т. е. два конич. с4ч. имЬютъ четыре совпадагощ1я точки въ точкЬ А 
или соприкосновенхе третьяго порядка. 

Слгьд. Дв4 равныя параболы, имЬющтя общую ось, имЬютъ въ безко- 
нечно-удаленной точк4 соприкосновен1е третьяго порядка. 

И въ самомъ д-Ьл-Ь, если проведемъ къ параболамъ дв4 параллельныя ка- 
сательный, то очевидно, что прямая, соединяющая точки каса111л, параллельна 
общей оси и проходить чрезъ точку касашя двухъ параболъ, паходящуюея 
на оси на безконечности. Следовательно и т. д 

§ 336. Предложенге- Если чрезъ точку перес4чен1л двухъ общихъ 
хордъ двухъ конич. с*ч. проведемъ параллельная прямыя къ систем'Ь со- 
пряженныхъ Д1аметровъ общихъ по направлешю въоб'Ьихъ крииыхъ (§ 277), 
то эти параллельный составляютъ съ общими хордами гармоническую связку* 
Доказ. Эти параллельныя прямыя проходятъ чрезъ двЬ сопряженвыя 
безконечно-удаленныя точки (на сопряженныхъ д1аметрахъ) относительно 
об-Ьихъ кривыхъ, а следовательно и относительно общихъ хордъ (§ 278), 
Слгьд. 1. Если одно изъ конич. с^ч. есть кругъ, то эти прямыя 
параллельны осямъ другой кривой; но оси прямоугольны, сл'Ьдовательно 
онЪ суть равноделящ1я углы между общими хордами. Следовательно, ди* 
общ1я хорды двухъ кривыхъ, изъ коихъ одна прямая есть конич, с^ч,, а 
другая кругъ, составляютъ равные углы съ одною изъ осей конич. с4ч, 

Слгьд. 2. Изъ предъидущаго сл4дуетъ, что если кругъ касается конич, 
с1^ч., то общая хорда и касательная въ точк'Ь касашя одинаково наклонены 
къ одной изъ осей конич. с4ч. 

Это даетъ способъ провести чрезъ дв4 данныя точки на конич. с%ч. 
кругъ, касающ1йся кривой. И легко видеть, что задача иу^етъ четыре 
р4шен1я. 

Слгьд, 3. Кругъ, им'ЬющШ три общхя сов11адающ1я точки (кругъ со- 
прикосновешя) съ конич. с4ч., перес4каетъ кривую еще въ одной точк-Ь, 
которую если соединимъ съ точкою соприкосновен1я, то эта прямая и ка- 
сательная въ точк-Ь соприкосновев1я одинаково наклонены къ одной изъ 
осей конич. сЬч. 

Это даетъ простой способъ построить кругЪ; им4ющ1Й сопрнвоснове- 
Н1е втораго порядка въ данной точк-Ь на конич. сЬч. 

§ 337. Гомотетическге (подобныя) коническья сгьчены^. 
Предложенье. Если два конич. сЬч. им4ютъ дв* системы сопряжен- 
ныхъ дхаметровъ, изъ коихъ система одной кривой параллельна системе 
другой, то эти два конич. с*ч., подобны и подобно расположены, 

Доказ. Во первыхъ всякая система сопряженныхъ дтаметровъ въ од- 
ной кривой параллельна систем* сопроженныхъ дхаметровъ въ другой, такъ 
какъ три пары сопряженныхъ одного изъ конич. с4ч., составляютъ инво- 
дющопиую связку.. 
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Пусть, во вторыхъ, ЛВ и А'В^ будутъ два параллельные дЗаметравъ 
дпухъ конич. с4ч. Чтобы пост1Юить точку первой кривой, нроведемъ АМе ВМ 
параллель цыя двуиъ сопряженнымъ Д1аметраиъ. Прлмыл ЖМ' и В'М\ 
пареллелъныя АМ и ВМ, опред-Ьдяють точку Ж' на другой кривой. Но 
очепндно, что двЪ точки М и ЛГ образуютъ дв-Ь подобный и подобно рааш- 
л ожени ид фигуры, въ которыхъ отношенхе двухъ соотвЬтственныхъ линШ 
равно АВ : А' В. Сл-Ьд. и т. д. 

§ 338. Предложенье. Два подобныя конич. сЬч. имЬютъ общего хордою 
беэконечно-удаленную прямую. 

Дотз. Если два конич. сЬч. суть гиперболы, то ихь ассилтоты па- 
раллельны, слЪцовательно обЬ кривыя пересЬкаются въ двухъ бе:*конечпо* 
удалеиныхъ точкахъ, прямая, соединяющая эти точки (безкояечш-у дален- 
Еыя), есть общая хорда. I 

Если об* кривыя суть эллипсы, то сопряженные дЫметры одного 
пара^оельны сопряженнымъ соотвЬтственнымъ дааметрамъ другаго, следо- 
вательно дв-Ь безконечяо-удаленныя точки, сопряженныя относительно од- 
ного конич. сЬч , суть сопряженныя и относительно другаго, Сл11дователъао 
безконечпо-у да ленная — прямая есть общая хорда (мнимал). 

Обратно, если безконечпо-удаленная. прямая есть общая хорда двухъ 
конич. сЬч., то эти кривыя подобны. 

Въ самомъ д-Ьл*, обЬ кривыя им-Ьютъ одну и туже систему иаъ двухъ 
еонряженныхъ точекъ на общей бе-зконечно-удаленной хорд'Ь. Следовательно 
два как1е нибудь сопряженные дхаметра одной кривой параллельны еоот- 
в-Ьтственно двумъ солряженнымъ дхаметрайъ другой (§ 337), 

§ 339. Предложенге. Дв* как1я нибудь параболы всегда подобны, 

Доказ. Если одну изъ данныхъ параболъ поместимъ такъ, чтобы ихъ 
оси были параллельны, то он-Ь будутъ имЬть общую безковечео*удаленную 
точку и въ этой точк-Ь общую касательную, которая есть и общая хорда. 
Сл'Ьд. и т, д. 

§ 340. Предложенге. Два подобныя и концентрическ1Я конич. е^ч.^ 
нм^готъ двойное соприкосновеше на безконечно-удаленной прямой, 

Доказ. Въ самомъ д-ЬлЬ, два конич. с^ч. им-Ьютъ общую систему со- 
прявепныхъ д1аметровъ (§ 337), следовательно он* имеютъ и общ1я ка- 
сательныя, проходящ1я чрезъ обЩ1Й центръ — это двойные лучи инволющон- 
Еой связки еонряженныхъ д1аметровъ. Точки касан1я будутъ общгя, такъ 
какъ онЪ находятся на безконечно-удаленной прямой. Следовательно об* 
кривыя касаются въ этихъ точкахъ. 

Обратно, если два конич. сеч. имеютъ двойное сонрикоеаовенге на 
безконечно-удаленной прямой, то оне концентричны и подобны. 

Въ самомъ деле, съ одной, стороны полюсъ безконечно-удаленной прямой 
т. е. хорды соприкосновешя обЩ1Й для обеихъ кривыхъ и есть ихъ об- 
Щ1Й ценгръ, Съ другой стороны, системы еонряженныхъ д1аметровъ общ1я 
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ДЛЯ об'Ьихъ кривыхъ, такъ какъ касательныя, проведепныя изъ центра, также 
общхя, сл-Ьдовательно, конич. с4ч. подобны. 

§ 341. Предложение. Если два подобныя конич. сЬч. копцентричны, 
то отрезки какой нибудь сЬкущей между кривыми равны, 

Доказ. Пусть 2 и 2' будутъ два конич. сЬч. (фиг. 144), а А А' н ВВ' 
общ1я хорды. Точки А ^ А\ В 1А Ъ! составляют ъ инволюцюнпый рядъ, 
котораго одна изъ двойныхъ точекъ находится на безконечности— это точка, 
находящаяся на хорд* соприкосновешя (безконечно-удаленая орлма^^), ко- 
торая представляетъ двЬ совпадающ1я хорды. Следовательно АВ^А'Б^ 

Фиг. 144. 



§ 342. Задача, Чрезъ три данвыя точки провести конич. сЬч,^ подоб- 
ное данному? 

Ргьш. Пусть А, Д С будутъ давныя точки. Чрезъ средину хорды АВ 
провесть параллельную прямую сопряженному Д1аметру направлен1ю АВ въ 
данномъ конич. сЬч. Эта параллельная будетъ д1аметромъ нскоиаго конич. 
с4ч. Хорда АС опред-Ьляетъ, такимъ же образомъ, другой Д1а1гегръ. Эти 
два Д1'аметра опред-Ьляютъ центръ конич. с4ч., и оно вполне определено. 

§ 343. "додача. Построитъ конич. сЬч., подобное данному и касающееся 
трехъ данныхъ прямыхъ?? 

Риш. Проведемъ шесть касательпыхъ къ данному конич. с^ч. попарно 
параллельныхъ къ тремъ даннымъ прямымъ. Эти касательныя образуютъ, 
комбинируя по три восемь треугольниковъ попарно равныхъ и подобныхъ 
треугольнику, который образуютъ три данныя прямыя. Если чрезъ вер- 
шины одного изъ треугольниковъ проведемъ прямыя къ центру конич. сНЬч , 
а чрезъ вершины даннаго треугольника проведемъ прямыя параллельныя 
проседеннымъ въ центръ прямымъ, то эти прямыя опред-бляють центръ 
искома го конич. сЬч. Сл-Ьдовательно задача им^етъ четыре р'Ьп1ен1я, 

§ 344. Свойства трехъ конич. сгьч,^ имгьющихъ общую хорду или об- 
щгй омбеликъ. 

Предложенге. Если три конич. с^ч. 1, 2', 2" им*ютъ общ^ю хорду, 
то три ей сопряженный хорды, относительно трехъ конпч. сЬч., взятыхъ по 
два, проходятъ чрезъ одну точку. 
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Доказ. Пусть д, будетъ общая хорда трехъ конич. сЬт,, й^ й*\ й''' трн 
друпя хорды, пренадлежащ1я Л' конич. сЬч. 2 и 2', д! конич, с^Ьч, 1 и ^" 
я (/" конич. с*ч. 2' и 2". Пусть 2) будетъ точка перес'Ьчен1я хордъ а! ^й\ 
С^Ькущая, проведенная чрезъ эту точку, пересйкаетъ й въ точк4 1), прл му ю д!" 
\ъ точк^Ь 2)'", а три конич. с*ч. въ точкахъ ^ и ^', ^ и Б', С и С- 

Три пары точекъ А т А\ В и В\ В }^ В', образуюгь инволюцш 
(§ 274), а также ^. и Л', С и 6^ 2) и В", следовательно три пары то- 
чекъ Б я В^, СпО, 2) и 2)', образуютъ также инволющю. Но три пары тс- 
чекъ В и В^, С я С, В к В'" находятся въ инволющп, сл^Ьдовательео 
точки В' и 2)'" совпадаютъ, т. е. прямая й'" проходитъ чрезъ точку пере- 
сЪчеп1л прямыхъ €1' и Л". 

§ 545. Предложенье. Если три конич, с4ч. им^ютъ общую хорду, 
то три поляры омбеликовъ, соотвЬтствующихъ этой хорд*, образуютъ че- 
тыре вершины и дв* точки пересЬчешя противуположныхъ еторопъ четире- 
угольнтса> такъ что шесть омбеликовъ по три находятся на трехъ прякыхт. 

Дотз. Пусть О, (У, О' будутъ полюсы общей хорды отн^^ситель^о 
трехъ конич. с^ч.; шесть омбеликовъ попарно находятся ва пряныхъ 
00'^ 00^\ О'О" (§ 324). Проведемъ чрезъ какую нибудь точку Ж на общей 
хорд^Ь, прямыя ЖО, М0\ МО", которыя встр^чаютъ соответственно три 
конич. ^^-Ьч. въ трехъ парахъ точекъ ЛиА'.ВиВ^СкО. Раземо- 
триыъ три изъ этихъ шести точекъ, наприм'Ьръ, А, Д О. Прямыя Л Д ВС^ СА, 
сопарео проходятъ чрезъ три омбелика (§ 324), которые суть точки^ въ ко- 
то рыхъ эти прямыя пересЬкаютъ, соответственно, прямыя 00\0'(У' иОЮ 
Но эти три точки встречи находятся на одной прямой, такъ какъ 
три 11[>лмыя о А, О'В^ О' С, которыя попарно проходятъ чрезъ иершиеы 
двухъ треугольниковъ АВС и 0ОО\ проходятъ чрезъ одну точку Ж. 
Следовательно и т. д. 

§ 346. Предложенге. Если три конич. сеч. имеютъ общ1й омбеликъ, 
то три друпе омбелика, сопряженные этому, находятся на одной прямой. 

Это взаимное предложенхе (§ 344 и 345) легко доказывается, 

§ 347. Предложенге. Если три конич. сеч., имеютъ общ1й оибеликъ, 
то три пары общихъ хордъ, взятыхъ относительно каждой пары конич. 
С'Ьч*, которыя соответствуютъ общему омбелику, образуютъ стороны и д1а го- 
пали четыреугольника, такъ что эти шесть прямыхъ проходятъ по три 
чрезъ четыре точки. 

Это предложеше взаимно предложешю (§ 345) и легко доказывается. 



ГЛАВА XXV. 
Коничестя сЪчен'т, имЪющ1я двойное солрикосновен1е. 

§ 348. Если два конич., сЬч. касаются въ двухъ д-Ьйствительныхъ 
или мнимыхъ точкахъ, то говорятъ, что он'Ьим^ютъ двойное соприкосновете 
или говорятъ что он-Ь вписаны одно въ другое. 

Прямая, соединяющая точки касан1я, называется хордою соприкосно' 
венгяу а ея полюсъ, общ1й обоимъ конич. с4ч. называюсгь полюсомъ сопрн' 
косновенгя. 

Необходимо вспомнить слЬдующхя услов1я, которыя были уже упомя- 
нуты выше: 

1. Если два конич. сЬч, имЬютъ двойное соприкосновеше, то каса- 
тельныя въ точкахъ соприкосновешя, очевидно, общ1я обоимъ кривымъ^ 
представляютъ также конич. сЬч., имеющее двойное соприкосновевхе съ 
данными кривыми. 

2. Хорда соприкоеновен1я представляетъ также конич. с4ч., имеющее 
двойное соирикосновен1е съ данными. Это конич. с4ч,, безконечно сжатое, 
вершины котораго суть точки соприкосновен1я. 

3. Полюсъ соприкосновен1я представляетъ также безконечно -ма^юе 
конич. с4ч., им'Ьюш,ее двойное соприкосновеше съ данными. 

§ 349. Предложете. Если два конич. с*ч., им-Ьютъ двойное сопри- 
косновеше, то поляры какой нибудь точки Л пересекаются на хорд-Ь со- 
прикосновен1я. 

Доказ. Эти поляры пересЬкаются на поляр-Ь точки А относительно 
двухъ общихъ хордъ, данныхъ конич. сЬч., (§ 279). 

Если возьмемъ за обп1;1я хорды т4, которыя совпадаютъ съ хордою со- 
прикосновешя <§ 334), то поляра точки А совпадетъ съ этой хордой. Сле- 
довательно и т. д. 



296 ГЛАВА XXV. — К0НИЧЕСК1Я СЪЧ., ИМФЮЩ1Я ДВОЙН. СОПРИКОСНОВЕШЕ, 

Слгьд. Если дв4 точки сопряжены относительно двухъ конич. сЬ^., 
им^ющйхъ двойное соприкосновеяхе, то одна изъ точекъ всегда находится 
на хорд'Ь соприкосновешя, такъ какъ она есть перес-Ьченхе поляръ другой. 

§ 350. Если два конич. с4ч. им'Ьютъ двойное соарикосноаете, то 
долвэсы какой нибудь прямой а находятся на одной орлиой съ оолюсомъ 
соприкосновешя. 

Доказ. Полюсъ соприкосновешя двухъ данныхъ кович. сЬч. есть без- 
конечно-иалое конич. вписанное въ четыреугольникъ^ описанный около дав* 
ныкъ крнвыхъ (§ 334). Полюсы прямой относительно этого коннч* сЬч, й 
данпыхъ находятся на одной прямой (§ 287). Но полюсъ относительно без- 
коеечно-малаго конич. сЬч. есть та точка, которая и представляетъ кривую, 

Слгьд, Если двЪ прямь7я сопряжены относительно двухъ конич. с^ч., 
им^ющихъ двойное соприкосновен1е, то одна изъ иряиыхъ проходить не- 
обходимо чрезъ полюсъ соприкосновен1я. 

§ 351. Предложенге. Если два конич. с4ч„ имЬютъ двойное сопри* 
косновен1е, то произвольно взятая точка на хорд-Ь сопри коепоБев1я имЬетъ 
общую подлру относительно однихъ кривыхъ. 

Доказ. Въ каждомъ изъ конич. сЪч. поляра какой нибудь точки А 
на хорд]^ соприкосновешя проходитъ чрезъ полюсъ соирикосповевши чрезъ 
точку А\ которая дЪлитъ гармонически хорду соприкосновеидя. Эта по- 
ляра, очевидно, одна и таже для об-Ьихъ кривыхъ. 

Обратно, если два конич. с4ч., им'Ьютъ двойное сопри косно вев1е, то 
всякая ирямая, проведенная чрезъ полюсъ соприкосновешя, иыЪетъ одинъ 
и тотъ же полюсъ въ об-Ьихъ кривыхъ, который находятся на хорд^Ь сопри* 
косновешл. 

§ 352. Предложенге. Если два конич. сЬч. им'Ьютъ двойное сопри- 
косновение н если чрезъ точки касан1я проведемъ третье конич. сЬч*, ка- 
кое нибудь ^ то хорды, который оно отд-Ьляетъ отъ данныхъ кривыхъ, пере* 
сЬкаются да хорд^^ соприкосновен1я. 

Доказ- Три конич. сЬч., им'Ьютъ общую хорду, хорду соорикосновешя 
и им^Ьюгъ еще, по дв-Ь, три друг1я общ1я хорды, проходящ1я чрезъ одву ж 
туже точку (§ 344). Но одна изъ этихъ трехъ хордъ, принадлежащая 
двумъ первымъ кривымъ, есть хорда соприкосновешя» Следовательно и т.д. 

Слгьд. 1. Если два конич. сЬч. им4ютъ двойное соприкосновеше н 
какой ннбудь уголъ, котораго стороны проходятъ чрезъ точки соприкосно- 
вения, и вересЬкаютъ конич. сЬченхя еще въ двухъ парахъ точекъ, то хордн 
соединяющ1я эти точки, пересЬкаются на хорд-Ь соприкосновен1я. 

Слтьд. 2. Если конич. сЬч. суть дв'Ь гиперболы, им'Ьющгя обпця 
ассиматотьг, то стороны какого нибудь угла, котораго стороны параллельны 
ассимитотамъ, пересекаясь съ кривыми, отд-Ьляютъ параллельиыя хорды. 



1 
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Слпд. 3. Это преддожен1б прилагается и къ одной гипербол*, разсма- 
тривая ея ассииптоты какъ вторую гиперболу. 

Сл']Ьдовательно (фит. 145) двЪ прямыя, параллельная ассимитотамъ, 
гиперболы отд'Ьляютъ между кривою и ассииптотаии дв* иараллельныл 
хорды. 

§ 353. На основав1и этого предложешя решается слЬдуюпщл задача. 

Задача* Чрезъ данную точку провести такъ прямую, чтобы ея часть, 
заключенная между сторонами даннаго угла, им^а данную длиц)? 

Рньш. Пусть 8 А и 8В будутъ стороны даннаго угла, А данная точка- 
Чрезъ точку А проведемъ параллельныя сторонамъ угла, иоторыя обра- 
зуютъ параллелограмъ А'ОЗА, и построимъ гиперболу, им-Ьющую асеимпто- 
тами О А' и ОВ и проходящую чрезъ точку А (фиг. 145). 

Фиг. 145. 




Возьмемъ на этой кривой хорду отъ точки А данной длины АЯ, а чрезъ 
точку ^В' проведемъ параллельную 8А прямую В'Д которая иерее4четъ 
)8В въ точк4 В. Прямая ВВ удовлетворяетъ требовантю. Въ самомъ дЪлЬ» 
эта прямая параллельна АВ, сл'Ьдовательно часть А В, заключенная между 
параллельными ВВ и Л8, равна АВ, какъ и требовалось. 

Вообще отъ точки А на гиперболе можно отложить четыре хорды 
данной длины, следовательно задача им^етъ четыре р']&шен1я, изъ кото- 
рыхъ, очевидно, два всегда дМствительныя, друпе два могутъ быть мнимыл» 

Древн1е ргЬшали эту задачу съ помощ1Ю Конхоиды. 

§ 354. Если два конич, сЬч. имЪютъ двойное соприкосновен1е и если 
впипшмъ въ уголъ между касательными, проведенными въ точкахъ соирн- 
косновенхя, третье какое нибудь конич. сЬч., то точки пересЬчеБ]я двухъ 

38 
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Л][»угихъ паръ общихъ касатедьныхъ между первыиъ и третьимъ конич. 
с%ч., находятся на пряной, проходящей чрезъ полюсь соприкосновешя. 

Это предложен1е взаимное (§ 352) и легко доказывается. 

§ 355. Предложенье. Если одна изъ общихъ хордъ двухъ ковиич. 
&^ч. тгЬетъ общ1Й полюсъ относительно общихъ крнвыхъ, то онЪ им-Ьютъ 
двойное соприкосновеше на этой хордЪ. 

Доназ. Въ самомъ Д'ЬлЪ, нрямыя, проведенный чрезъ зтотъ полюсъ 
яъ двунъ то^яамъ конич. с^ч., на общей хордЪ, суть касательныа къ об*]^- 
нмъ Еривымъ. Сл'Ьдовательно и т. д, 

§ 356. Предложение. Если точка пересЪчешя двухъ общихъ касатель- 
еыхъ (дМствительныхъ или мнимыхъ) къ двумъ конич. сЪч. им^тъ об- 
щую поляру относительно об^Ьнхъ кривнхъ, то он1 им'Ьютъ двойное со- 
ирнкосновеное на этой поляре. 

Доказ. Въ самомъ д'ЬлЪ, точки пересЪчешя двухъ общихъ касатедь* 
Еыхъ и поляры, суть точки, въ которыхъ каждое изъ конич. сЪч., касается 
касательнныхъ. СлЪд. и т. д. 

§ 357. Предлооюенге. Если два конич. с%ч., 2 и I' имЪютъ двойное 
соприкосновеше дМствительное или мнимое на прямой ^?^ и если изъ двухъ 

Фиг. 146. 




точекъ Ж и Ж' на 2» проведемъ дв4 касательный, который встрЬчаютъ 2 
въ точкахъ Л и В и ^' и ^В', то хорды ЛА' и ВВ пересекаются въ точк4 
пересЬчешя Е!" и ММ. 

Доказ. Въ самомъ д'^л^, двЪ касательный АВиА'В (фиг. 146) пред- 
ставляютъ конич. сЬч., имеющее двойное соприкосновенхе съ 2' на пря- 
мой ММ. 

Следовательно, дв4 обпця хорды АА и ВВ этого конич. с4ч. и 2, 
проходятъ чрезъ точку пересЬчешя ЕЕ и ММ. 

§ 358. Предлооюенге. Хорды, соединяющ1я соответственный точки 
двухъ проэктивныхъ рядовъ на конич. сеч. 2, касаются конич. сеч., имею- 
щаго двойное соприкосновеяхе съ даннымъ 2, точки ихъ соприкосновешя 
суть двойныя точки данныхъ рядовъ. 
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Док<1з. Пусть Л И А\ В ш В*, дв4 пары соотвФтстпошшхъ то^екъ 
двухъ проэктивннхъ рядовъ на 2 (фиг. 147), Е н Г ихъ двойвия точки, 
Существуетъ конич. (Лч., 21', соприкасающееся въ Е т Р съ !^ и касаю- 
щееся прямой АА\ Это конич. сЪч. касается и пряной ВВ. Вь самонъ 
дЬ!*, проведемъ чрезъ точку В касательную къ Г и пусть эта касатель- 
ная встр4чаетъ 2 въ точк* В>\ двЬ пряиыя ВЛ' и АВ^ кересЬкаюгся 

Фиг. 147. 




на ЕР (§ 181). Но прямыя ВЛ' и ЛВ' также пересЬкаются тЕР (§357), 
сл-Ьдовательно касательныя ВВ' и ВВ совпала ютъ. Откуда иидимъ, что 
конич. с*ч., касающееся АА\ касается и ВВ' и всякой другой хорды, сое- 
диняющей дв*]^ соотв'^Ьтственныл точки рядовъ. 

Обратно, если два конич. сЬч,, 1 и 1' им4ютъ двойное соприкоеио- 
веше, то скользящая касательная по кривой V, пересекает ь ^ въ точкахъ 
которыя образуютъ два провктивныхъ ряда на 21. Это очевидно. 

Слгьд, Если дв4 проэктивныя связки, которыхъ центръ находится пд 
конич. с*ч., (или одноцентрныя), то хорды, соединяющ1я точки пересЬче- 
шя соотв^тственныхъ лучей съ кривою, касаются конич. с^ч., 1^»'Ёюи^иго 
двойное соприкосновете съ данныиъ. 

Это очевидно, такъ какъ хорды соединяютъ соотв4тственныя точки 
двухъ проэктивныхъ рядовъ на кривой ("§ 170), образуютъ проэктивныя ряды. 

§ 359. Предлооюенге. Если уголъ постоянной величины, котораго вер- 
шина находится на конич. с^ч., вращается около своей вершины, то хорды, 
соединяющ1я точки перес%чен1я его сторонъсъ конич. сЪч., касаются ков^ч. 
сЪч., н1г6ющаго двойное сонрикосновеше съданнымъ. Точки соприкоснове- 
Н1Я (мнииыя) не изменяются съ изм^нешемъ величины угла. 

Доказ. Стороны угла образуютъ двй проэктивныя связки, которыхъ 
двойные лучи независятъ отъ величины угла (§ 80). Следовательно сто- 
роны угла, пересЬкаясь съ конич. сЬч., образуютъ два про:)ктивныхъ 
ряда, которыхъ двойныя точки независятъ отъ величины угла. Откуда и 
вытекаетъ предложен1е, соображаясь съ предъидущимъ. 

Примгьчанге. Конич. с4ч., касающееся хордъ, изменяется съ величи- 
ною угла. Если уголъ прямой, то всЬ хорды пересекаются въ одной 
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точкЬ (§ 107). Эта точка представляетъ безконечно- малое коеич, с4ч,, 
имеющее двойное соприкосновеше съ данвгыиъ на тойхе арлкой на ка- 
кой его им'Ьютъ и друпд кривыа. Эта точка есть по11К>съэтой аряиой(§ 106). 

§ 360. Предлооюенге. Если изъ точекъ двухъ проэктнвныхъ рядовъ на 
конич. сЬч. проведемъ касатедьныя, то точки пересЬчеБ1я соотр^^тстввн* 
ныхъ касатедьныхъ находятся на другоиъ конич. с^ч., ии^^ющинъ двойаое 
соприкосновеше съ данныиъ. Точки соприкосновен1я суть двобныя точки 
проэктивныхъ рядовъ. 

Это взаимное предложеше (§ 358). 

Обратно, если два конич. сЬч., имФютъ двойное соериБосновешв и 
если вершина угла скользить по одному изъ нихъ, а стороны касаются 
другаго, то точки касашя образуютъ два проэктивныхъ ряда? которыхъ 
двойныя точки суть точки соприкосновешя данныхъ коеич. с^ч. 

СА1ьд. Если на двухъ данныхъ касательныхъ къ конич. сЪч, или на 
одной находятся два проэктивныхъ ряда, то касательныя, провёдвЕныя 
изъ соотв^тственныхъ точекъ, пересекаются на другоыъ конич. сЪч.. 
имЪющемъ двойное соприкосновенхе съ даннымъ. 

Точки касан1я касательныхъ образуютъ на конич^ сЪч* два проэктив- 
нохъ ряда, откуда и вытекаетъ наше следств1е. 

§ 361. Предложенге. Если два конич. с^ч., 2 и И', инЪютъ двойное 
соприкосновеше и если вершина угла описаннаго окол|о ^' скользить но I, то 
точки М л М пересЪчешя сторонъ угла съ 2 образуютъ два проэЕтивные 
ряда, которые им^ютъ двойными точками точки сопрнкоеыо8бН1я кривыхь 
& и 2', а хорда ММ касается третьяго конич. сЬч., ии-^ющаго двойное 
соприкосновеше съ данными въ точкахь ихъ соприкосновентя (фиг. 148). 

Доказ. Точки Л п М образуютъ проэктивные ряды на ^> которыхъ 
двойныя точки суть точки соприкосновешя ЕжР конич. и^ч. :^и^' (§358). 
Точво тоже им^тъ м^сто и для точекъ ЛиМ\ следовательно ряды, обра* 
зуемые точками М и М\ проэктивны и ихъ двойныя точби суть Е н Р. 
Откуда сл^дуеть также, что хорда ММ' касается конич. сЬч., имЪющаго 
двойное соприкосновен1е съ двумя данными. 

Фиг. 143. 




§ 362. Предложенге. Если два конич. с4ч.,2и2', имЪютъ двойное со- 
нрикосновеше и если изъ точки Л^ скользящей по I проведены касательный 
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Еъ 2', ТО он%, перееЪвадсь съ хордою сопрнкосновеша ЕР, образуютъ на ней 
два проэктивные ряда, которыхъ двойныя точки суть точки соприкаснове- 
Н1Я данннхъ кривыхъ. 

Доказ. Если М я М суть точки касан1я проведенныхъ васатель- 
ныхъ, то онЪ какъ было показано выше, образуютъ на I' два проэвгив- 
ные ряда, следовательно (§ 361) и т. д. 

Слпд- Два конич. сЬч., 2 и I' концентричесшя подобны и подобно 
расположенный ииЪютъ двойное сопривосновен1е на безконечно-удаленной 
прямой. Следовательно, если вершина угла,описаннаго около 2', скользитъ 
по ^, то прямыя, параллельный его сторонамъ, проведенный чрезъ данную 
точку, образуютъ двЬ проэктивныя, связки которыхъ, двойные лучи, па- 
раллельны общимъ ассимптотаиъ данныхъ конич. сЬч. 

§ 363. Предлажете. Если два конич. сЬч., 2 и I', им^ють двойное 
сопривосновен1е и если вершина угла, описаннаго около 2', скользитъ поХ, 
то стороны этого угла, пересЬкаясъ съ данною касательною къ 2', обра- 
зуютъ на этой касательной два проэктивные ряда точекъ, которыхъ двой- 
ныя точки суть точки перес^четя данной касательной съ касательными въ 
точкахъ соприкосновешя 2 и 1^'. 

Доказ. Въ самомъ д^л^, точки касашя сторонъ угла, образуютъ 
на I' два проэктивные ряда (§ 358), которыхъ двойныя точки суть точки 
соприкасан1я данныхъ кривыхъ. Следовательно эти касательныя> пересе- 
каясь съ данною касательною, образуютъ на ней два проэктивные ряда 
точекъ, которыхъ двойныя точки суть точки пересечешя съ касательными 
въ точкахъ соприкосновен1я. 

Слгьд. 1. Если два конич. сеч., 1 и 2', суть концентричесшя подобны, 
и подобно расположенныя и если вершина угла описаннаго около 2' сколь- 
зитъ по I, то стороны этого угла, пересекаясь съ данною касательною 
къ Ъ\ образуютъ на этой касательной два проэктивные ряда точекъ, кото- 
рыхъ двойныя точки суть точки, въ которыхъ обпце ассимптоты (действи- 
тельный или мнимыя) кривыхъ I и I' пересекаются съ данною касатель- 
ною къ 2'. 

Слгьд. 2. Если данные конич. сеч., 2 и 2', суть концентричесше круги 
и если изъ каждой точки одного 2 проведемъ касательный къ другому 2', 
который пересекаются съ данною касательною къ 2', то радгусы, проведен- 
ные изъ центра къ этимъ точкамъ пересечешя, составляютъ уголъ постоян- 
ной величины. 

§ 364. Если два конич. сеч., 2 и 2', имеютъ двойное соприкосновенхе 
и если касательная скользитъ по 2, а изъ точекъ пересечен1я ея съ 2' про- 
ведемъ касательный къ 2, то точки касанхя образуютъ на 1' два проэктив- 
ные ряда точекъ, а точки пересеченхя проведенныхъ касательныхъ описы- 
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ваютъ третье конич. сЪч., имеющее двойное соприкосновен^ съ данными 
въ точкахъ ихъ соприкосновеша. 

Это предложен1е взаимное § 358. 

§ 365. Если два конич. сЪч. 2 и 1^' им^ютъ двойное сопрнкосновенш 
и если катательнаа скользить по I, пересекая I' въ двухъ точкахъ, то 
прямыя, проведенныя къ этимъ точкамъ изъ полюса соприкосыоБеи1я I и X', об- 
разуютъ двЪ проэктивныя связки, которыхъ двойные лучи суть оби^^л аа- 
сательныя къ конич. сЪч. 2: и !^'. 

Это предложен1е взаимное § 362. 

Слгьд. Если конич. сЬч. 2 и 2' суть концентричесшя подобиыя а по^ 
добно расположенныя и если касательная скользить по 2 и перес^Ьваеть ^' въ 
двухъ точкахъ, то прямыя, проведенныя изъ общаго центра къ этимъ точ- 
камъ, образу ютъ дв']Ь проэктивныя связки лучей, которыхъ двойные лучи 
суть общхя асснмптоты крнвыхъ. 

§ 366. Если два конич. сЪч. 2 и 2' имЪютъ двойное сопрнЕОсновеше 
и если касательная скользить по ^ и пересЪкаеть I' въ двухъ точках'|1, 
то прямыя, проведенныя изъ этихъ точекъ къ данной точкЪ на X', обра- 
зуютъ дв'Ё проэктивные связки лучей, которыхъ двойные лучи проходятъ 
чрезь точки соприкосновен1я X и 2'. 

Это предложеше взаимное § 363. 

Слгьд. Если два конич. сЬч. 2 и 2' концентричны, подобны и подобно 
расположены и если касательная скользить по 2, пересекаясь съ ^' въ 
двухъ точкахъ, то прямыя, проведенныя изъ этихъ точекъ къ данной ка- 
кой нибудь точк* на 2', образують дв4 проэктивныя связки лучей, кото- 
рыхъ двойные лучи суть лучи параллельные общимь ассимптотамъ кривыхг 
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Конусъ, его сЪчвн1Я9 перспектива. 



§ 367. Опредгьленге, Бели дв1 пло- 
скостння связки, оси которнхъ перес1|каются, 
п|к>9ктивнн, но не перспектжвнн, то сово- 
кушюсть лучей перес^чевхя соотгЬтствен- 
ннхъ плоскостей образуютъ коническую по- 
верхность втораю порядка^ въ которой бо- 
д^ двухъ лучей не находится въ одной 
плоскости. Точка перес^ченЫ осей, чрезъ 
которую проходить вс^ лучи поверхности, 
называется чщппромъ конической поверх- 
ности. 



§ 367'. Опредплеиге. Если двЬ ттроэк- 
тивння связки лучей, которнхъ плоскости 
пересекаются концентричнн про&ктивпЕ^, ею 
не перспективны, то плоскости, про;коАлщ1л 
чрезъ соответственные лучи связокъ^ о{)ра* 
зуютъсвллсу плоскостей втораю по}ш)иа, 
которая не имеетъ бод^е двухъ общихъ 
плоскостей съ пдосконосною связкою. Цс1[тръ 
связокъ, чрезъ который проходятъ исЬ ил о* 
скости связки втораго поряцка, называется 
иентромъ этой связки. 



§ 368. Боничесзия поверхности и связки втораго порядка можно обра- 
зовать съ помощью кривнхъ и связокъ втораго порядка, проэктирул эти 
кривыя я связки изъ какой нибудь точки внЪ ихъ плоскостей. Въ са&сомъ 
дЪл^, двЪ проэктнвныя связки о ж о лучей, въ одной плоскости, перес!^- 
чеше которыхъ образуетъ кривую втораго порядка, проэктируетсл изъ 
точки 5 двумя плоскостными связками, пересЬчешя которыхъ образуетъ 
коническую поверхность втораго порядка, центръ которой есть точка 8. 

Точно также два проэктивные ряда точекъ на двухъ пересекающихся 
прямыхъ, которые образуютъ связку втораго порядка, проэктируютсл 
изъ точки ]5 двумя проэктивными плоскими связками лучей, которые въ 
свою очередь образуютъ связку плоскостей втораго порядка, проходя щижъ 
чрезъ точку ^8^, которая есть центръ связки втораго порядка. 

Обратно, каждая плоскость, не проходящая чрезъ вершину копии. 
поверхности втораго порядка, пересЪкаетъ ее по кривой втораго порядка: 
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въ самомъ дЪлЪ, двЪ связки, проэктирующвхъ плоскостей, кохород общ- 
зуютъ конич. поверхность, иерес']^каютсд какою нибудь плосеостгю по двуыъ 
проэктивнымъ плоскимъ свдзкамъ, образующимъ кривую втораго порадва. 
Следовательно, если болЪе двухъ лучей поверхности будуть находиться въ 
одной плоскости, то будетъ находится ибол^едвухъ точекъ кривой на од- 
ной прямой, что невозможно, какъ бкмо сказанно выше. Тоже разсуждбН1е 
применяется и связке плоскостей втораго порядка. 
Изъ предъидущаго непосредственно слЪдуетъ: 



Что кривая или свяека втораго по- 
рядка проэктируются изъ точки вн1 ихъ 
плоскостей поверхност1ю или связкою пло- 
скостей втораго порядка. 



Что коническая поиерхвость илв 
связка плоскостей втораго порядка аересЬ- 
кается плоскост1Ю, не иро ходящею чреэъ ихъ 
центръ, по кривой иле свлак-Ь лу^еИ вто- 
раго порядка. 

Оттуда кривыя и связки втораго порядка получили названш кони- 
ческихъ аьченгй. 

§ 369. Гомолопя двухъ фигуръ есть ихъ перспектива въ одной пло- 
скости если плоскость одной изъ нихъ поворотимъ около гомологической 
оси, то фигуры сд^аютса перспективными въ пространстн:Ь. 

Въ § 258 мы видели, что гомологическими фигурами круга могутъ 
быть всЪ три рода конич. сЪченхй, смотря по даннымъ опред'Ъляющикъ 
гомолопю фигуръ, следовательно, если плоскость одной иаъ фигуръ пово- 
ротимъ около гомологической оси, такъ чтобы соотв'ЬтствеЕнме лучи пере^ 
сЬкаясь въ центрЬ гомолопи, то фигуры сделаются перспективными- От- 
куда видимъ, что конусъ, пересеченный плоскостш съ круговынъ основашемъ, 
даетъ всЪ три рода конич. сЪчешй, смотря по положен]ю секущей плоскости. 

§ 370. На основан1и всего предъидущаго можно решить слЪдующ1я 
задачи. 

Задача. Дано конич. сЪч., въ его плоскости, дана пряная и точка: 
построить конич. с^ч., которое было бы въ перспективе съ даннымъ, чтобы 
перспектива данной точки была фокусъ новаго конич. с4ч., а перспектива 
прямой была бы на безконечности? 

Ртьш. Пусть данное конич. с^ч. будетъ 2, данная точка ^Р, данная 
прямая а. Очевидно данная точка Р должна быть внутри кривой 2, чтобы 
проэкщя могла быть фокусомъ перспективнаго конич. сЪч. Проведемъ чрезъ 
точку Г несколько паръ сопряженныхъ прямыхъ относительно крш)ой ^. 
Эти пары прямыхъ, пересекаясь съ прямою а, образуютъ на ней неволю- 
цюнный рядъ точекъ, А шЛ'^ В я Б', . - . Такъ какъ точка 1^ находится 
внутри кривой §264, то двойныя точки инволюцюннаго ряда мнимыл^ а сле- 
довательно съ обоихъ сторонъ прямой а существуетъ две точчи Ри Т' изъ 
которыхъ отрезки АЛ', ВВ представляются подъ прямымъ угломъ {§ 80), 
Если на ТР, какъ на Д1аметре, опишемъ кругъ, котораго плоскость перпек- 
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дикулярна въ прямой а, то каждая точка О этого круга ножетг быть ваята 
за центръ перспективы. Плоскость перспективы будетъ параллельыа ию- 
скости Оа. 

Въ самомъ д-Ьл^, каждая пара сопряженныхъ прямыхъ РА и РА' 
даетъ въ перспективе двЪ сопряженныя прямыя относительно по&аго копич- 
с^ч., но эти двЪ пряныя перпендикулярны, такъ какъ онЬ иараллельны 
прлиымъ О А и ОА' всл^дств1е параллельности проскости проэкщи и плос- 
кости Оа. Следовательно, общая точка пересЬчен1я этихъ прлныхъ т. е. 
перспектива точки Р есть фокусъ новаго конич. сЪчешя. 

Эта задача иожетъ представлять н'Ьсколько случаевъ относительно но- 
ложешя данной прямой а. 

Перспектива кривой I будетъ эллиасъ, парабола или гииврбола, смо- 
тря потому будетъ ли пряная а ввЪ кривой 1^, касательная къ ней или 
будетъ пересекать (§ 258). 

Случай 1. Если желаемъ, чтобы кривая I въ перспективЬ била кру- 
гомъ, котораго центръ была бы перспектива точки Р, то нидобно взять 
за прямую а поляру точки Р. Въ самомъ д4л4, въэтомъ случа-Ь оерспек- 
тива этой тотки будетъ вм-ЬстЬ и центръ и фокусъ новаго конич. сЬч-, ко- 
торое сл4довательно будетъ кругъ. 

Случай 2. Если желаемъ, чтобы точка Р въ перспектив!; была фоку- 
сомъ новаго конич. сЬч., а какая нибудь точка О центроиъ его, то за 
прямую а надобно взять поляру точки 6г. 

Случай 3. Если желаемъ, чтобы въ перспектив-Ь точка Р была фоку- 
сомъ новаго конич. 0*1^4., которое было бы параболой, вершина которой соот- 
ветствовала бы некоторой точкЬ А даннаго конич. сЬч., то дяя этого надобно 
провесть прямую РА, которая встрЬчаетъ кривую въ точкЬ Л* и взять за 
прямую а касательную къ 2 въ точк4 А'. 

Случай 4. Если желаемъ, чтобы конич. сЪч. было равноетороней ги- 
перболой, то надобно взять прямую а такъ, чтобы она встр-Ьчала данное 
конич. сЬч., въ двухъ точкахъ А и А\ находящихся на двухъ сопряжен- 
ныхъ прямыхъ, проходящихъ чрезъ точку Р. Точки А ж А* дадутъ въ 
перспектив* дв-Ь безконечно-удаленныя точки, сл4довательно па ассимито- 
тахъ новаго конич. с4ч. Эти ассимптоты параллельны перспективнымъ прл- 
мымъ РАу1РА\ онЪ прямоугольны, такъ какъ эти прямыя суть сопряжен- 
ныя. Следовательно новая кривая будетъ равностороняя ги[1е1>бола. 

Случай 5. Наконедъ, требуется, чтобы въ перспектив* кривой 2: двЬ 
данныя точки Р т Р были фокусами новой кривой. 

Очевидно данныя точки Ри Р должны быть внутри кривой ^', чтобы 
въ перспектив* сделаться фокусами новой кривой. Прямая РР* встр*чаетъ 
кривую 2 въ двухъ точкахъ Л и Л'. Пусть Б к В:, будутъ точки, дЬллщ1я 

89 
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рарнони^есЕи отрезки РР и АА\ одна изъ этихъ точекъ В, очевндцо, 
паходитал внутри кривой 2. Для этого надобно кривую 2 тавъ проэктиро- 
вать, чтобы оеавъ перспектив* им4ла фокусомъ одну изъ точекъ ^'илиР, 
а точка В сд^Ьлалась бы въ перспектив* центронъ (сл*д. 2). Таввмъ об- 
разомъ задача будетъ решена. 

§ 37 К Задача. Дано конич. с*ч. 13, прямая а ж точка Д построить 
гомологическое конич. с4ч., въ которомъ бы соответственная точка точк* Р 
была фокусонъ новой кривой, а прямая соответственная прямой а была 
безконеч но-удаленая? 

Р?ьш. Возьмемъ задентръ точку ^8(фиг. 149), одну изъ точекъ РиР, 
опредЪленнЕлкъ какъ въ § 297 и возьмемъ на лучЬ 8М^ проведевноиъ въ 
точк* М на кривой 2, точку М\ определенную уравнеЕ1емъ 

ми есть разстоявхе точки М отъ прямой а. Геометрическое м^сто точки М' 
будетъ копич, с4ч., гомологическое данному 2 (§ 269), а точка Р^ взятая 
па 8Р на разстоян1И 

{РЖ есть разстояше точки Р отъ прямой а) будетъ фокусомъ новаго 
Еович. с4чеп1я. 

Фиг. 149. 




Въ самомъ дЪлЬ, двумъ сопряженнымъ прямымъ РА и РА' въ дап- 
ноиъ конич. сЪч. буз;утъ соответствовать две сопряженный пряжыя въ но- 
вой кривой (266) и оне будутх перпендикулярны, такъ какъ встрЬтять без- 
конечло-удаленную прямую, соответствующую прямой й, въ двухъ точкахъ 
па лучах!. ЗБ и ЗБ*, точки В т К суть точки встречи РА и РА^ съ 
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пряною ау т. е. онЪ будутъ параллельны прдмымъ 8В и ^В, а сл']^дова- 
тельно перпендикулярны, а это поЕавываетъ, что Р есть фокуеъ кривой, 

Ъс/к частныя случаи относительно перспективы могутъ быть легко 
решены и относительно гоиологическихъ кривыхъ натонъ зам'Ё^ан!^, сд11- 
ланнонъ выше, что гонологхя есть перспектива только въ одной плоскости 
и двЪ гомологическхя фигуры д']^лак>тся перспективными, если плоскость 
одной и9ъ нихъ повернуть около гомологической оси. 

§ 372. Задача. Даны два конич. сЬч., требуется проэктировать ихъ 
такъ, чтобы въ перспективе онЪ дали два софокусныя конич. сЬчетя? 

Ргъш. Данные конич. сЪч. должны им'Ьть только одну систему изъ 
двухъ д'Ьйствительныхъ омбедиковъ, которые должны быть внутри обЪихъ 
кривыхъ. 

Пусть Р и Р будутъ эти омбелики. Надобно такъ проэктировать 
данныа кривыя, чтобы въ перспективе одна изъ нихъ им^ла фо- 
кусами 1" ж Р (^ 370, 5). Эти точки будутъ фокусами и другой Бритюй. 
такъ какъ, если омбеликъ общШ двумъ конич. сЪч. есть фокуеъ одного 
изъ нихъ, то онъ есть фокуеъ и другаго вслЬдствхе свойства {§ 276) 
фокусовъ. 

§ 373. Задача. Даны два конич. сИч., требуется проэктировать ихъ 
такъ, чтобы въ перспективе оне сделались двумя кругами? 

Ргьш- Очевидно, необходимо чтобы данныя конич. сЪч., не пересЬ- 
кались более какъ въ двухъ действительныхъ точкахъ. Но въ ато»1ъ слу- 
чае конич. сеч. имеютъ только две действнтельныя общ1Я хорды и на 
одной изъ нихъ или на обеихъ точки нересечешя мнимыя. 

Пусть а будетъ общая хорда, удовлетворяющая этому условш- На- 
добно проэктировать такъ, чтобы въ перспективе одно изъ двухъ данныхъ 
конич. сеч. дало кругъ, въ которомъ прямая а въ перспективе сделалось 
бы безконечно удаленною прямою. Другое конич. сеч. въ перепектаве 
будетъ также кругъ, такъ какъ эти кривыя, имея общую хорду на безко- 
вечности, будутъ подобны и подобно расположены (§ 374). Такимъ обра- 
зомъ задача будетъ решена. 

Можно такимъ же образомъ решить различный вопросы относительно 
перспективы двухъ конич. сечешй, напримеръ, чтобы данныя конич, с±ч. 
въ перспективе сделались равносторонними гиперболами, имея общ1й фо- 
куеъ, две параболы, имеющ1я общ1Й фокуеъ, два подобный и подобно 
расположенныя конич. сеч., имеющхе общШ фокуеъ, чтобы одно изъ нихъ 
было въ перспективе съ кругомъ, а другое имело бы фокусоиъ ценгръ 
круга. 



ГЛАВА XXVII. 
Линейчатыя системы и поверхности. 

§ 374. Церейдешъ къ формамъ^ которыя могутъ быть образованы 
0СВ0ВЕ1ЫМЦ ироэктивными формами иерваго порядка, когда этя послЪдб1я 
|)аспаложены изв^стнымъ образомъ въ пространстве. 

Т]9И основныя формы: связка лучей, рядъ на прямой и пдоскостнаа 
связкся могутъ представить слЪдующхе шесть случаевъ: 

1. Рядъ и плоскостная связка. 

2. Дв^ связки лучей. 

^ Плоскостная связка и связка лучей. 

4. Связка лучей и рядъ точекъ. 

5 Два ряда. 

0. Дв-^Ь плоскостныя связки. 

Иаъ этихъ шести комбинащй только дв'Ь поел'Ьдл1я даютъ новыя 
формп Бтораго порядка въ пространстве, остальныя же если идавотъ формы, 
то уже выше разсмотр-Ьнныя, 

§ 375. Образовате линейчатыхъ поверхностей. Пусть оно' будутъ 
два проективные ряда на двухъ прямыхъ не въ одной плоскости. Непре- 
рывная система прямыхъ лиши, соединяющихъ соотв4тственныя точки, об- 
разуютъ кривую поверхность, которую, въ силу своего характериетЕческаго 
свойства, называютъ поверхностгю дваоюды линейчатою. 

§ Я 7 6. Иредложенге- ДвЪ как1я нибудь прямыя непреривной системы. 
образую1п;1я поверхность^ не находятся въ одной плоскости. 

Доказ. Въ самомъ дЪле, плоскость въ которой бы находились двЪ наъ 
этихъ нрямыхъ проходила бы чрезъ дв^ точки па каждой изъ прямыхъ ояо\ 
следовательно эти прямыя находились бы сами въ одной плоскости, что 
протнворЪчитъ гипотезе. 



щ 
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§ 377. Предлооюенге. Линейчатая поверхность, образованная систеиою 
оряиыхъ 2, иожетъ быть образована второю системою прямыхъ I', а каждая 
прямая одной система пересекается вс^ми прямыми другой систем ь?. 

Доказ. Пусть а, а', а' будутъ три каие нибудь луча систем1^ ^, сое- 
диняющ1е соотвЪтственныя точки рядовъ о и о', а Ь прямая, перес'Ьк^^юII^и^[ 
вс4 три луча а, а\ а". 

Проэктируемъ изъ оси & ряды о и о\ это даетъ дв^ про:^кти1Ш1И1 
плоскостлыя связки, которыя имЪютъ три совпадающ1я (двойн1ал пло- 
скости) Ъа^ Ьа\ Ьа% а следовательно эти связки совпадаютъ. Откуда ии- 
димъ что дв^ как1я нибудь соответствуюп;1я точки рядовъ, о и о, нахо- 
дятся въ одной плоскости связки Ъу другими словами прямая Ь пересКисаотси 
всФмн лучами системы II. Точно такое же заключеше относится и но вся- 
кой другой прямой, подобной Ъ т. е., которая встрЪчаетъ три луча а, а\ а\ 
Следовательно система 2' состоитъ изъ всЬхъ лучей, пересЬкающихъ как1е 
нибудь три луча системы 2. Точно также система 2 состоитъ изъ исЬхъ 
лучей, пересЬкающихъ три луча системы 2'. 

Всякая прямая одной системы называется директртой другое, и 
вообще одна система называется директртой другой. 

§ 378. Предложенге. Линейчатая поверхность можетъ быть обравована 
прямою^ которая упирается на три прямыя попарно, не находя щтжл въ 
одной плоскости. 

Доказ. Три данныя прямыя суть директрисы (направляющ1я)сиетемЕа, 
перем']Ьп^ающейся прямой. Эта прямая встр']^чаетъ одинъ разъ каждую 
изъ точекъ данныхъ директрисъ и находится одинъ разъ въ каждой изъ 
плоскоетей, ксторую можно провесть чрезъ каждую изъ директрисъ. 

Изъ этого непосредственно сл-Ьдуетъ, что 



Каждая точка, находящаяся на луч-Ь 
одной системы, находится въ тоже время на 
одномъ изъ лучей другой системы. 



Каждая плоскость, проходл1цал чрс-^ъ 
одинъ изъ лучей одной системы^ содс;)житъ 
въ тоже время и одинъ изъ дучеи лругок 
системы. 



§ 379. Предложенге. ДвЪ проэктивныя плоскостныя связки, которыхт^ 
оси и и и' не находятся въ одной плоскости, образуютъ линейчатую по- 
верхность, которая есть геометрическое мЪсто перес^чешя прямыхъ соот- 
в^тственныхъ паръ плоскостей. 

Доказ. Связки и к и' перес^Ькаютъ соответственно оси и' и а въ тич- 
кахъ, которые образуютъ Ее^ и и и' два проэктивныеряда. Очевидно, пря- 
мая перес^чеше двухъ соотв4тстаенныхъ плоскостей проходитъ чреаъ дв1^ 
соотв^тственныя точки проэктивныхъ рядовъ и и и\ следовательно дп!^ 
связки и два ряда образуютъ одну и туже линейчатую поверхность. 
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§ 380* Свойства образующ&й сштемы прямыхъ. 



Система образующихъ линейчатую 
поверхность пересекается двумя какими ни- 
будь И8Ъ своихъ директрисъ въ точкахъ^ об- 
разующихъ продЕтнвнне ряды. 



Система образующихъ линейчатую 
поверхность проэктируется изъ двухъ ка- 
кихъ нжбудь своихъ директрисъ двумя проэк- 
тивннми плоскостными связками. 



Доказ. Пусть и, г*', и!' будутъ три директрисы системы Сотносительно 
л^Ьвой части) т. е. три прямыа, имеющая каждая общую точку съ каждой 
изъ образующихъ. Можно построить сколько угодно образующихъ лучей 
системы, проводя чрезъ директрису и' рядъ плоскостей и соединяя пря- 
мыми точки пересЪчешя каждой изъ проведенныхъ плоскостей съ пря- 
мымы и и и, или чрезъ каждую изъ точекъ на прямой и' проводятся по 
прямымъ или* я строятся прямыя пересЪчешя этихъ плоскостей. Такимъ 
образомъ система образующихъ пересЬкается директрисами и' и и' въ точ- 
кахъ, которыя образуютъ два перспективные ряда съ связкою плоско- 
стей и\ а сл-Ьдовательно проэктивныхъ. Точно также таже система проэк- 
тируется изъ и и и' двумя плоскостными связками перспективными съ 
рядомъ на и\ а следовательно проэктивными. 

§ 381. Гармоническге элементы. Четыре образу ЮЩ1Я (женератрисы) 
одной системы называются гармоническими, если перес^ченныя одной изъ 
директрисъ даютъ четыре гармоническхя точки. 

ДвЪ директрисы V) т V)' пересЬкаются системою женератрисъ въточ- 
кахъ, образующихъ два проэктивные ряда, откуда слЬдуетъ, что если че- 
тыре женератрисы пересЬкаютъ директрису «(? въчетырехъ гармоническихъ 
точкахъ, то он4 перес4каютъ и всЬ друпя директрисы въ четырехъ гар- 
моническихъ точкахъ. 

Четыре плоскости, проэктирующхя изъ к;, четыре гармоничесюя жене- 
ратрисы, суть гармоническая, такъ какъ он^ пересЪкаютъ «<; въ четырехъ 
гармоническихъ точкахъ, следовательно четыре гармоничесюя женератрисы 
проэктируются изъ какой нибудь директрисы четырьмя гармоническими пло- 
скостями. 

Три луча а, &, с, изъ которыхъ каждая пара не лежитъ въ одной 
плоскости, опред4ляютъ четвертый гармоническШ лучъ й, отд-Ьленный, на- 
прим'Ьръ, отъ Ь лучами а я с. Бели на какой нибудь прямой, пересекаю- 
щей лучи а, Ь, Су определимъ четвертую гармоническую точку къ тремъ 
точкамъ пересйчешя, то эта точка будетъ находиться на луч* й. Вообще й 
есть четвертый лучъ системы прямыхъ, къ которой принадлежатъ лучи а, Ь, с 
и онъ въ этой системе гармонически отделенъ отъ Ь лучами а и о. 

§ 382. Касательная плоскость. Если прямая имеетъ съ линейчатою 
поверхност1ю более двухъ общихъ точекъ, то она вся лежитъ на по- 
верхности. 
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Въ самомъ кклЬ, эта прямая встрЪчаетъ бол^е двухъ зкецератрцсъ 
одной и той же системы, а следовательно она есть одна иэъ дяректриеъ 
этой системы и принадлежнтъ другой систем'Ь. 

Плоскость, пересекающая поверхность по прямой и одной системы, 
а следовательно и по прямой V другой системы, не можетъ инйть другой 
общей точки Р съ поверхносйю, какъ только точку пересечения прямыхъ и №г\ 

Въ самомъ деле, еслибы было иначе, то всякая прямая, [фоведевяш! 
чрезъ точку Р и пересекающая и и V', принадлежала бы вел поверх- 
ности, т. е. вся плоскость совпадала бы съ поверхност1Ю, что нево;:1можио. 

Прямая, произвольно проведенная въ плоскости т, пересЬкаетъ им V 
въ точкахъ, принадлежащихъ поверхности: эти точки совпадаютъ, если пря- 
мая проходитъ чрезъ точку пересечен1я и я V, следователгшо всякая пря- 
мая, проведенная въ плоскости иь чрезъ точку пересечтн1л !« и ^, есть ка- 
сательная къ поверхности въ этой точке, другими словами. 

Плоскость содержащая одну прямую и одной системы м другую пря- 
мую V другой системы есть касательная плоскость къ поверхности въточкЬ 
пересечен1я прямыхъ и ш V. 

§ 383. Предложенье. Число касательныхъ плоскостей, которыл можво 
провесть изъ данной прямой, равно числу точекъ пересеченгя этой прямой 
съ поверхност1Ю. 

Доказ. Въ самомъ деле, если каждая изъ касательныхъ плоскостей, 
содержащая одну женератрису одной системы и другую другой системы, то се- 
кущая будетъ иметь одну общую точку съ разсматриваемой жееера1рисой. 
Но две так1я точки не могутъ совпадать, такъ какъ дв* женератрисы од* 
ной системы всегда находятся въ различныхъ плоскостяхъ, следовательно, 
если больше двухъ касательныхъ плоскостей проходитъ па данной пряной, 
то эта прямая будетъ иметь более двухъ общихъ точекъ съ поверхпостш, 
а следовательно вся будетъ находиться на поверхности. {§ 385). 

§ 384'. Предложенк. Система иря* 



§ 384. Предложете. Линейчатая по 
верхность пересЬкается пдоскост1ю, не со- 
держащею ИИ женератрисы, ни директрисы, 
по кривой втораго порядка. 

ВсЬ плоскости, касаюоцдся линей- 
чатой поверхности въ точкахъ такой кри- 
вой образуютъ связку плоскостей втораго 
порядка. 



мнхъ, образующихъ лнве&чатую поверх- 
ность, проэктируется изъ точеи 6\ воторШ! 
не находится ни на какой пряной системы^ 
связкою плоскостей втораго ао]>;1Ака. 

Вс1 точки поверх ноет и , »ъ которых ь 
плоскости связки касаютсл поверхности, на- 
ходятся на кривой втораго порядка. 



Линейчатая поверхность образуется пересйчешемъ двухъ проэктив- 
ныхъ плоскостныхъ связовъ (§ 367), следовательно эти салаки, будучи пе- 
ресечены какою нибудь плоскостхю, образуютъ на ней дв^ проэктивныя 
связки лучей, пересЬченхе воторыхъ есть кривая втораго порядка. 



г 
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Съ другой стороны, линейчатая поверхность образуется двумя 1){гоэк- 
тивными рядами на прямыхъ, не находящихся въ одной илосеооти. Если 
мзъ калой ннбудь точки 5 проэктируемъ эти ряды, то получямъ двЬ свлакн 
проэка'ивныхъ концентрическихъ лучей и всякая плоскость, дроходлщал по 
диумъ соотв4тственнымъ лучамъ этихъ связокъ, проходитъ по одному юъ 
лучей динейчатой поверхности. Такимъ образомъ доказана первая часть 
пашихъ предложен1Й (съ правой и съ л^вой стороны). 

Чтобы доказать вторую часть предложешя съ правой стороны, про- 
ведемъ алоскость чрезъ три точки касан1я, эта плоскость пересЪкаетъ связку 
илоскостей ио пряиыиъ, образующимъ овязку лучей втораго порядка» кото- 
рой три взятыя точки суть точки касашя и которой обвертка есть кривая 
втораго порядка. Но эта кривая есть та самая, по которой линейчатая по- 
Бер5:ность пересЬкается плоскост1Ю, и въ самомъ Д']Ьл%, обЬ кривыя нм'Ьютъ 
три об11^1Я точки касашя и въ нихъ три касательныя. 

Вторую часть л'Ёваго предложен1я можно доказать такимъ же точно 
образомъ, проводя чрезъ точки пересЬчешя трехъкакихъ нибудь касатель- 
аыхъ плоскостей всЬ касательныя плоскости къ линейчатой поверхности. 

§ 385. Гипербол(тдъ однополый и параболоидъ гиперболичетй. 
Л€€имптотическгй конусъ и ассимтотическая плоскость. Бели всЬпрямыя, 
обрлзующ1я линейчатую поверхность, находятся въ конечномъ разстоянш, 
то поверхность называется однополычг Гиперболоидомъ. Эта поверхность 
перес^^кается безконечно-удаленною плоскост1ю по кривой втораго порядка. 

Если безконечно-удаленная плоскость содержитъ прямую одной изъ 
сиетемъ, образующихъ линейчатую поверхность, т. е. если безконечно-уда- 
леипал плоскость есть касательная къ поверхности, то поверхность назы- 
ваютъ параболическимъ гиперболоидомъ- 

§ 386. Каждая система прямыхъ параболоида гиперболнческаго имЪетъ 
безконечно-удаленную прямую, проэктивные ряды точекъ, въкоторыхъ пря- 
мыя одной системы пересЪкаютъ дв^ как1я нибудь прямыя другой системы, 
подобны. 

Параболоидъ гиперболически образуется еще прямою, скользящею 
по двумъ прямымъ, не лежащимъ въ одной плоскости, которая скользя 
остается параллельнною данной плоскости, не содержащей направлешй дан- 
ныхъ прямыхъ. Въ самомъ д'Ьл^, скользящая прямая перес^каетъ не только 
дв'Ь даеныя прямыя, но пересЬкаетъ и безконечно-удаленную прямую, на- 
ходящуюся въ данной плоскости. Сл4довательно прямая образуетъ линей- 
чатую поверхность, содержащую одинъ безконечно-удаленный лучъ, аслЬ- 
довательно и другой такой же. 

§ 387. Параболоидъ гиперболическ1Й вообще нерес^Ькается плосео- 
СТ1Ю, не проходящей чрезъ какой нибудь лучъ поверхности, по гипербол*, 
а по парабол*]^ онъ пересЬкается плоскост1Ю; которая им'Ьетъ определенное 
Еаиравлеше. 
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Всякая плоскость, не проходящая чрезъ лучъ поверхности, аересЬ- 
каетъ два безконечно-удаленные луча поверхности въ двухъ точкахъ, 
чрезъ эти точки проходить кривая втораго порядка по которой алоскость 
перес'Ькаетъ поверхность. Эти точки совнадаютъ только въ тоиъ случае, 
когда с^Ькущая плоскость проходить чрезъ точку перес^че91я беаконечио- 
удаленныхъ лучей поверхности. 

§ 388. Безконечно-удаленная плоскость пересЬкаетъ однополый ги- 
перболоидъ по кривой втораго порядка, а параболоида гиперболнческаго 
касается. 

ВсЪ касательныя плоскости въ безконечно-удаленныхъ точкахъ одяо- 
полаго гиперболоида образуютъ связку плоскостей пересекающихся въ од- 
ной точк-]Ь Я^ (§ 384). 

Еоническая поверхность /9, обертка этой связки плосЕостей, можеть 
быть разсматриваема какь касательная къ гиперболоиду въ тачкахъ без- 
конечно-удаленной кривой втораго порядка. Этоть конусъ называется 
ассимтотическимг конусомъ. Каждая женератриса конуса параллельна лучу 
изъ каждой системы прямыхъ, содеракащихь его безконечно-удалеваую 
точку. 

Всякая плоскость, непроходящая по образующей пряной одиопо- 
лаго гиперболоида, пересЪкаетъ его по гипербол^Ь, парабол!; или эллипсу, 
смотря потому перес4каютъ ли они безконечно-удаленную кривую на по- 
верхности въ двухь точкахъ, въ одной или ни въ одной, или что тоже, 
если сЪвущая плоскость параллельна двумь лучамь ассимптотече<!Еаго ко- 
нуса или одному или наконецъ ни одному. 

§ 389. Если чрезъ какую нибудь данную точку проведемъ прямыя 
параллельно лучамъ одной изъ системь прямыхъ^ то эти прямыя обра- 
зуютъ плоскость или поверхность втораго порядка, смотря потому прннад- 
лежить ли система прямыхъ параболическому или однополому гипербо- 
лоиду. Въ первомъ случа* эта плоскость называется ассамтттическою. 
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ГЛАВА ХХУШ. 
Проэнтивность элементарныхъ формъ. 

§ 390. П^^численге элементарныхъ формъ. Мы внд^и, что изъ ос- 
новны1ъ проэктивныхъ формъ образуются пять формъ втораго порядка 
имевЕо: кривыя втораго порядка, связка лучей и связка плоскостей вто- 
раго порядка, коническая поверхность втораго порядка и система пря- 
ныхъ— экенератрисъобразующнхъ линейчатую поверхность. Эти пять формъ 
втораго порядка и три основныя формы будемъ называть эллементарными 
формами. 

Сл'Ьдовательно элементарный формы содержать: 

1. Дв^Ь формы точекъ: рядъ на прямой и кривая втораго порядка. 

2. Дв'Ь формы плоскостей: плоскостная связка перваго порядка и 
свлвка плоскостей втораго порядка. 

3. Четыре формы лучей: связка лучей перваго порядка и связка лу- 
чей втораго порядка, коническая поверхность втораго порядка и система 
прямыхъ — женератрисъ, образу ющихъ линейчатую поверхность. 

Эти элементарныя формы могутъ быть отнесены другъ къ другу, 
какъ и формы основныя. 

§ 391. Проэктивныя элементарныя формы. Мы вид']^ли, что нужЕО 
понимать подъ проэктивност1Ю двухъ основныхъ формъ: мы говорили, что 
дв']^ формы проэктивны, когда проэктивное отноп1ен1е четырехъ элементовъ 
одное! формы равно проэктивному отношешю четырехъ соотвЪтствую[дв1ъ 
эллементовъ другой формы. Это опред']^леше распространяется и на ^с^ 
элементарныя формы. 

Изъ этого опред-Ьлешя сл-Ьдуетъ, что дв4 элементарныя формы проэк- 
тивны, когда каждая и.зъ нихъ проэктнвна съ третьей формой. 

Изъ того же опред'Ьлешя сл'Ьдуетъ, что въ двухъ проэктивныхъ фор- 
махъ четыремъ гармоническимъ элементамъ одной формы соотвЬтствуютг 
четыре гармоническ1е элемента другой формы. 



( 



ГЛАВА ХХТШ. — ПРОЭКТИВНОСТЬ ЭЛЕМВНТАРНЫХЪ ФОРМЪ. 315 

§ 392. Перспективнсюпь элементарныхъ формъ. Оцред'Ьден1е пер- 
спективности основныхъ фориъ можно распространить и на элементарный 
формы. 

Опрсд. Дн'Ь элементарный проэктивныд формы различныхъ рядовъ, го- 
ворятъ, персаекгивны, когда каждый изъ элементовъ одной формы нахо- 
дится на соотвЪтствующемъ элементе другой формы. 

Такъ наприм'Ьръ, кривая втораго порядка находится въ аерспектив1^ 
съ конической поверхноспю, на которой она находится, если каждому лучу 
поверхности соотв'Ьтствуетъ точка кривой, находящаяся на этоиъ луч^[^. 

Кривая втораго порядка находится въ перспектив'^ съ связкою лу- 
чей, которой центръ находится на кривой, а лучи проходятъ чрезъ соот- 
вЪтственныя точки кривой. Связка лучей втораго порядка (т. е, касатель- 
ныя къ кривой) находится въ перспективе съ рядомъ точекъ лерес^Ь'1ен1я 
лучей связки съ одиимъ какииъ нибудь ея лучемъ. Система женеритрисъ 
линейчатой поверхности въ перспективе съ рядомъ точекъ пересечен1л сн* 
схемы съ какою нибудь директрисой и т, д. 

Две элементарный формы, изъ коихъ одна образована съ помощью 
другой перспективны, такъ какъ проэктивное отношенхе четырехъ элемен- 
товъ одной формы равно проэктивному отношешю четырехъ эллементовъ 
другой. 

Если каждой точке кривой втораго порядка соответствуетъ касатель- 
ная въ этой точке, то кривая находится въ перспективе съ смзкон лу- 
чей, которыхъ она есть обертка. Следовательно, четыре гармоническ!^ 
точки кривой суть точки касашя четырехъ гармоническихъ лучей связки. 
Следовательно, две кривыя втораго порядка проэктивны, если две связки 
лучей, которыхъ опе суть обертки, проэктивны. 

§ 393. Форма втораго порядка образуется двумя основными проэн- 
тивныии формами. Эти две основный формы проэктивны и перспективны 
съ формою втораго порядка, если только какой нибудь элементъ ея будегъ 
выбранъ какъ соответствующ1й элеменгь двумъ элементамъ^ которые его 
образуютъ. 

Когда две формы втораго порядка проэктивны, то каждая изъ формъ, 
обращающая одну изъ формъ втораго порядка, проэктивна съ каждой изъ 
образующихъ формъ, другую форму, втораго порядка. 

Въ самомъ деле, две проэктивныя формы втораго порядка соответ- 
ственно перспективны основнымъ проэктивнымъ формамъ, которыя ихъ об- 
разуютъ. Изъ этого следуетъ, что две элементарный проэктивныя формы 
можно разсматривать, какъ первую и последнюю ряда элемеатареыхъ 
формъ, изъ коихъ каждая находится въ перспективе съ следу ющ<?й, 

Изъ этого следуетъ, что для установлен1я проэктивности между двумя 
элементарными формами можно взять произвольно три пары. Соответствую- 
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щвхъ элементовъ, но поел* такого выбора каждому элемевту одной формы 
будетъ соотв-Ьтствовать одвнъ и только одинъ ооред'Ьленный элезгенгь дру- 
гой формы. 

Пусть наприм*ръ будутъ дв-Ькривыя втораго порядка Ей Г (фиг. 150) 
Бъ одной плоскости и пусть требуется отнести проэктивно эта крявыя другъ 
къ другу, такъ чтобы точки Л, Б, С кривой 2 соответствовали точнамъ А Б' С 
кривой 10. Чрезъ точки Л и А' проведемъ лучъ АА, который пусть встр*- 
чаетъ кривую Ь въ точк* 5, а 2* въ точкЬ /У. Изъ точекъ ^ и 5^ проэти- 
руемъ данныя точки связками лучей (5 . ЛВС ... ) и (З* . А В С.). Эти 
склзки не только проэктивны, но и перспективны, такъ какъ нм^^^ютъ об- 
Щ1Й лучъ АА* 

Фиг. 150. 




Сл-Ьдовательно двЬ соотв-Ьтствениня точки В и В\ находящаяся на 
кривыхъ, проэктируются изъ точекъ 5 и /З* лучами, которые перее4каютея 
на оси перспективы и. 

Если въ соотв'Ьтственныхъ точкахъ, полученныхъ проэктивныхъ ря' 
довъ А, В, С... ; А.',^', С, .. . , проведемъкасательныя,то получймъ ироэк- 
тивныя связки втораго порядка, точки перес'Ьчен1я соотв^Ьтствениыхъ лучей 
которыхъ образуютъ, вообще кривую четвертаго порядка. Если же точки 
Л^В^С. . . соединимъ съ точками А ВС/ ... прямыми, то получииъ связку 
лучей четвертаго порядка и т. д. Следовательно, если дв4 ороэктивныя 
элементарныя формы, напримЪръ, двЪ кривыя втораго порядка будутъ на- 
ложены другъ на друга, то он'Ь или совместятся вс^ми своими точками 
или будутъ им^ть не бол^е двухъ общвхъ элементовъ, 

Въ самомъ д^лЪ, двЪ тождественный формы въ тоже время и проэк- 
тивны. 
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§ 394. Проэктивныя кривыя вторахо порядка. 05щ1е элементы. 



Дредлооюекге. Дв^ кривня втораго 
порядка въ одной плоскости, вм'Ьющ1я одну 
общую точку 5, будутъ отнесены проэк- 
тивно, если дв^ нхъ точки, находящ!яся яа 
прямой, проходящей чрезъ /5^, будутъ при- 
няты ва соотв^тственння. 

Въ самомъ д%д^, въ втонъ случае 
об^ кривня будутъ въ перспективй съ связ- 
кою лучей 5 

Дв^ кривня им'Ьютъ двойными точ- 
ками каждую изъ общихъ точекъ, исключая 
точку 6^, которая делается двойною, оче- 
видно, только вътомъ случае, когда кривня 
им^ютъ въ точк-Ь ;$ общую касательную. 



Предложепге. Дв'Ь кривня втораго 
порядка въ одной плоскости, им-Ьющгя об- 
щую касательную 5, будутъ отдесбиы про^!^- 
тивио, если дгЬ ихъ касательвнд, переев ^ 
кающ1яся на в, будутъ приняты ш соот- 
ветственный. 

Въ саномъ д^ле, связки втораго по- 
рядка, которнхъ кривня суть о5ертЕг, бу- 
дутъ въ перспективе съ 8. 

Две кривня ИМеЮТЪ ДВОЁНЫЗ!^ 1[]1Са^ 

тельншш каждую общую касательную ис- 
ключая 8, которая делается двойною, толь- 
ко въ томъ случае, когда кривня касаются « 
въ одной и той же точке. Сд^довате^кьно 
касаются между собою въ этой точке. 



Примгьчанге. Мы назвали двойными точками, которыл сами себЪ соот- 
в-Ьтствують въ двухъ проэктивныхъ формахъ, это собственно общ'ьн точки 
об4имъ формамъ, а двойныя точки— это точки сами себ4 соотвЪтствую1Ц1я, 
когда формы совм']^щены, какъ въ инволюцюнныхъ формахъ. 

ДвЬ кривыя втораго порядка, отнесенныя проэктивно другъ къ другу, 
какъ сказано выше сл'Ьва, им'Ьютъ не бод'Ье трехъ общихъ элементовъ 
(двойннхъ). Въ самомъ д^л^, еслибы и точка 5 была общимъ эленевтомъ, 
то кривыя им-Ьди бы четыре общ1Я точки и общую касательную въ точк4 8, 
а следовательно были бы тождественны. 

Точно тоже можно сказать, что кривыя не могутъ им-бть бол-Ье трехъ 
общихъ касательныхъ. 

§ 395. Проэктивныя тождественныя коническгя поверхности. Если 
кривыя проэктированы изъ какого нибудь центра двумя проэктивными ко- 
ническими поверхностями, то мы им^емъ сл-Ьдующхя двойное предложен1е. 

Предложенье. Если кривая втораго порядка проэктивна конической 
поверхности или систем* женератрисъ линейчатой поверхности и если бо- 
л"1е трехъ точекъ кривой находятся на соотвЬтственныхъ лучахъ кониче- 
ской или линейчатой поверхности, то кривая перспективна одной изъ по- 
верхностей. 

Доказ. Въ самомъ д'Ьл*, если пересЬчемъ коническую или линейча- 
тую поверхность плоскоспю кривой, то получимъ вторую кривую втораго 
порядка проэктивную данной кривой. Об-Ь кривыя им-Ьютъ бол4е трехъ об ' 
щихъ точекъ, сл-Ьдовательно тождественны. 

Точно также плоская связка лучей втораго порядка находится въ по- 
ложенш перспективы относительно проэктивной связки лучей втораго по- 
рядка или проэктивной системы прямыхъ, если им4етъ бол-Ье трехъ плос- 
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костей» проходящихъ по соотвЪтственнымъ дучамъ связка втораго порядка 
ИЛИ системы прямыхъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, если ироэктируемъ связку лучей или систеиу пря* 
мыхъ изъ центра связки плоскостей, то получимъ связку плоскостей вто* 
раго порядка проэктивную данной. Но дв'Ь связки плоскостей инЬютъ бо- 
л1е трехъ общихъ элементовъ. Сл'Ьдовательно он% тождестиепны. 



§ 396. Предлоокенге, Д1гЬ коническ1я 
поверх ноет в втораго поряд1а> н]|^ЮIIЦЯ раз- 
личите це)1трн, 1сасающ1яся одной иоскостж 
по прямой 8у соединяющей ихъ центрн, пе- 
ресЬкаются по кривой втораго порядка. 

Дотз, Откесемъ конвч. поверхности 
перспективно къ связке плоскостей 8. Он^ 
им-Ёюгь оП|ци|1ъ 1учемъ 8, а два друпе ка- 
Б1е ннбудь соответственные д)чи ны^ютъ 
общую 101ку, такъ какъ они находятся въ 
одной плоскости связки 8, Плоскость, со- 
дйргищаа три как1я нибудь точки пересЬ- 
чей! я трежъ паръ соответственныхъ лучей, 
пересекаетъ конич. поверхности по двумъ 
проэктиБНыиъ кривнмъ втораго порядка, 
коюрыя тождественна, такъ какъ он^ им^- 
жутъ не только эти три точки, но еще и 
точку на ». 



§ 896'. Предложение. Дв-Ь кривыд 
втораго порядка въ.рааляти1«хъп10скостяж'ь, 
касающ!яся въ одной и той же то<1и'Ь пря- 
мой в, пересФчетя ихъ плоскостей, нахо- 
дятся на конической поверх в остш втораго 
порядка. 

Доказ. Отнесемъ связей лучей вто* 
раго порядка, касающихся кривыхъ^ пер- 
спективно къ ряду на ^> Эти связки шсЬютъ 
общ1й лучъ 8, а два друпе каие анбудь 
соотв-Ьтствеиння лучи находятся въ одной 
плоскости, такъ какъ они перес^1и1ютсл 
на 8. Связки лучей проэктнруются, нзт. точки 
перес'Ьчеи1я трехъ какдхъ ннбудь ивъ этвхъ 
плоскостей общихъ аарамъ соотв-Ьтствеи- 
ннхъ лучей, посредством! д&ухъ проэитнн- 
ннхъ связокъ плоскостей втораго порядна, 
которня токдественны, 1лшъ какъ оы-Ъ ъшЬ* 
ютъ общими элементами ае только зтн три 
плоскости, но плоскость лроходлщуо чрезъ А. 



Доказательство это ножетъ быть изложено проще слЪдующииъ 
образомъ, 

Въ предложети сл-Ьва проведемъ плоскость чрезъ три обиця точки 
об^^ииъ конич. поверхностяыъ. Дв1& кривыя пересЬченхя, такимъ образоиъ 
опред-Ьленныя, им'Ьютъ три общхя точки и точку перес'Ьчвн1л ихъ плоско- 
сти съ 3, но он* касаются въ этой последней точк* прямой по которой 
касателЕ|Ная плоскость, общая об4имъ поверхностяыъ, пересЬкается с^ку- 
п^ею ПЛ0СКОСТ1Ю. Следовательно кривыя совпадаютъ вс^ми своими точкавги. 

11редположен1е справа доказывается точно также. 

§ 397. Тождество конич. сгьченгй и кривыхъ втораю порядка. Сообра- 
жаясь съ предъидущимъ можно показать, что кривая вта[>аго порядка есть 
с4чен1е конуса съ круговымъ основан1емъ. Въ самомъ д-Ьл*, можно пом-Ь- 
ствть кругъ и данную кривую втораго порядка въ такое положеше, что эти 
дв4 кривыя будутъ касаться, находиться въразличныхъ илоскостлхъ ина- 
лаженни на одинъ конусъ. Такимъ образомъ кривыя втораго порядка суть 
ничто иное какъ конич. с4чен1я. 
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§ 398. Проективность связокь перваго порядка и кривыхь иторага 
гюрядка. 



Предложенхе, Еслв кривая 2 втораго 
порядка проэктЕвна, но не персоективяау 
связке /9 лучей перваго порядка, ноб^ он^ 
находятся въ одной пдоскости, то три луча 
свяэкя /5^, не бод^е, но одннъ по крайней 
к^р^, проходятъ чрезъ соотв^тственння 

Т01КИ кривой. 



Предложенье. Если связка лучей вто- 
раго порядка проэктивна, но ве аерсиек- 
тивна съ рядомъ точекъ на орлиой ^ въ 
одной плоскости, то три точки Бе бад-Ье, а 
одна по крайней м^р'Ь, прямой « будут^к на- 
ходится на соотв'Ьтственннхъ луча^^ъ связки 
втораго порядка. 



Доказ. Всякая связка лучей ^б!* въ персаектив']^ съ кривой ^, а сл'Ьдо^ 
вательно проэктивна связкЬ/?, образуетъ съ 5 вторую кривую втораго по- 
рядка 2'. Очевидно каждая точка кривой!, находящаяся на соотв^^тстяен- 
номъ луч^Ь связки /5, будетъ общая обкинь крйвымъ. 

Если бы бол4е трехъ точекъ кривой 2 находилось на еоотв^Ьтетвен- 
ныхъ лучахъ связки /5, то дв^Ь кривыя, кром'Ь точки Я^, ижЪля бы четыре 
о6щ1я точки, а сл'Ьдовательно были бы тождественный и связка Я была бы 
нерснективна кривой 2, что протнвор']^чить положен1Ю. Сл'Ьдовательно, не 
бол-Ье трехъ лучей связки 5 проходитъ чрезъ соотв4тственныя точки кри- 
вой 2. 

Всякая кривая втораго порядка д-Ьлитъ плоскость, 'въ которой она 
находится, на двЪ отличныя части, разсматриваемыя кривыя должны ка- 
саться или пересекаться въ точк* /У, а следовательно по крайней м'Ьр'Ь еще 
въ одной точке Р, такъ какъ каждая изъ нихъ находится част1Ю вне, а 
част1ю внутри другой. Въ первомъ случае, лучу 88' соответствуетъ общая 
касательная въ точке 8', а следовательно точка /? кривой 2 находится н& 
луче 55'. Во второмъ случае, лучи 8Р и ^Р соответствуютъ другъ другу,, 
следовательно лучъ 8Р проходитъ чрезъ точку Р (кривой 2), которая ему 
соответствуетъ. Следовательно одинъ изъ лучей связки 5 проходитъ чрезъ 
соответственную точку кривой 2. 

§ 399. Формы перваго и втораго порядковъ въ звезде даютъ пред- 
ложен1я подобный предъидущимъ: 

Предлооюете. Если основныя формы втораго порядка будутъ отне- 
сены проэктивно другъ къ другу и если более трехъ элементовъ одной: 
изъ нихъ проходитъ чрезъ соответственные элементы другой, то две формьс 
перспективны, следовательно каждый элементъ одной изъ нихъ проходитъ- 
чрезъ соответственный элементъ другой. 

Если форма втораго порядка есть система жевератрисъ линейчатой 
поверхности, а форма перваго порядка есть рядъ на прямой или олоскост' 
пая связка, то говорятъ что эти формы находятся въ положен 1И перснек- 
тивы, когда три женератрисы проходятъ чрезъ соответствевныя точки пря- 
мой, или находятся на трехъ соответственныхъ плоскостяхъ плоскостной 
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свдаЕН. прямая, на которой находится рядъ или ось плоскостной связке^ 
сз^ть женератрисы системы, такъ какъ она пересЪкаетъ три лу^а системы. 

§ 400. Плоская кртая и кривая косая третьяго порядка. Связка лу- 
чей и п^юекостей третьяго порядка. 



Предложенге. Если рядъ на прямод и 
н крнлаи втораго порядка 2) проэктивнн н на- 
:ходатсв ъъ одной плоскости, то прямня со- 
едиЕ1лк>]и1л пары соотв^тствениыхъ точекъ 
образуюгь связку лучей ^8^ третьяго порядка, 
которая им^еть не бол^е трехъ общихъ лу- 
чей съ сил^^кою перваго порядка, которая 
не првиадлежитъ связк-Ь 2. 



Дредложемге, Если связка дучей пер- 
ваго порядка и связка лучей втораго по- 
рядка проэктнвнн и находя тел въ олно! пло- 
скости, то точки пересЬчеии пары сооть^т- 
ственныхъ лучей образу к>гь Еравук) треть- 
яго порядка го, которая им^етъ по крайней 
м^р^ одну общую точку и не Со1±е трехъ 
съ прямою, не принадлежа [цу Б крнвой и> 



Доказ. Если ^ есть какая нибудь связка перваго порядка (ся'!>ва) въ 
перспеЕтцвЪ съ рядомъ щ а следовательно проэктивна съ I, то нс^ лучи 
свяшш 8 или не бол^ трехъ, а покраВней м'Ьр'Ё одинъ ароходитъ чрезъ 
соитв'Ьтствующ1я точки кривой 2. 



Лредложенге. Конич. поверхность 
птораго аорлдка или система прямнхъ и 
сял^ва плоскостей перваго порядка, проэк- 
тЕявая съ ЦНИИ, образуютъ косую кривую 
третьяго иорядка, которая пересЬкаетсл 
какою ни б у ДБ ПЛ0СК0СТ1Ю не бол^е какъ въ 
трехъ точка хъ и не м^н^е одной. 



Предлооюенк, Связка лучей втораго 
порядка или система прям!лхъ г рндъ пер* 
ваго порядка на прямой, проэктнвныЙ свлз- 
к* лучей, образуютъ Сбнвку пм)скосш^й 
третьяго порядка^ которой не бод^е трехъ 
плоскостей, и не мен^^е одной проходятъ 
чрезъ какую вибудь дапвую точку. 



Доказ. Каждая плоскость (сл']^ва) перес^^каетъ коническую поверх* 
ность или систему прямыхъ по кривой втораго порядка, которал вь 
перспективЬ съ поверхностями и которой не бол4е трехъ и ое мен'Ье од- 
ной токЕи находятся, вообще, на соотв']^тствующихъ плоскостлхъ данной 
связки, 

§ 401. Если рядъ на прямой и и кривая ^ втораго порядка им-ёютъ 
общую точку, то каждый изъ лучей, проходящхй чрезъ эту точку, долженъ 
разенатрцваться какъ соединяющШ дв'Ь совпадающ1я соотвЪтственныл точки, 
совокупность такихъ лучей образуетъ связку лучей третьяго порядка- 

Сл4дующ1я предложешя должно разсматривать какъ частные случаи 
оредъидущихъ. 



Иредложенге, Если рядъ прямой и ж 
АрдБцд щораго порядка проэктивнн и им'Ь- 
ютъ дв^ общзя соотв^тственныя точки Л л В, 
то оп§ образуютъ связку лучей перваго 
порядка. 



Дредложенче. Если связка лучей 
перваго порядка ^8^ и сияэка лучей втораго 
иорядка проэктивнн и иал^ютъ два общ1ь 
соотв-Ьтственные луча, то они образуютъ 
рядъ перваго порядка. 



Пусть С будетъ точка кривой 2, соответствующая точк^ С на пря- 
мой и и пусть /8 будетъ точка кривой 2, которая проэктируется изъ точки О 
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дучемъ СС. Отнесеиъ и и I перспективно связб1> лучей 5, эти дв1 формы 
отнесены сл'Ьдовательно проэвтивно межву собою, такимъ образоыъ, что 
тремъ точвамъ Ау Д С прямой и соотв'Ьтствуютъ три точки А\ В^ С кри- 
вой I. Но проэктивность и и 2 вполне определена уже тремя варамя 
соотвЪтственныхъ точекъ, сл'Ёдовательно прямыя, соединяющ1Я пары соот- 
в'1тственныхъ точекъ, образуютъ связку лучей /9 перваго порядка, которой 
центръ находится на кривой I. 

§ 402. Зависимость между элементарными формами. 



Предложеме 1. Кривая втораго по- 
рядка I и дв'Ь прдмыя а и Ь,шдъ которнхъ 
каждая им^еть общую точку съ кривой, но 
не находящ1дся нн въ одной плоскости съ 
кривою 2] на между собою, образуютъ си- 
стему прямнхъ въ перспектнв'Ь съ кри- 
вою 2, которнхъ а ж Ь суть директрисы. 

Доказ. Если изъ каждой точки кри- 
вой 21] проведемъ плоскости по прлмымъ аиЪ, 
то нхъ перес^чен1е образуетъ систему пря- 



Предложете 1*. Связка 2) плоско ст её 
втораго порядка и дв^Ь не пересЁцающхлся 
прямня а и &, провктироваання иаь центра 
СВЯ9КИ ^ двумя ея плоскостями, образук[>т1| 
систему прямнхъ въ перспективе съ связ- 
кой И, которнхъ дв^ данвыя прямцд суть 
директрисы. 

Доказ. Два ряда на прямнхъ а г Ь 
въ перспектив'^ съ связкою 2) образуютъ 
систему прямнхъ. 



инхъ въ перспектив'Ь съ I. 

Система директрисъ, содержащая прямыяаи&, находится въ перепек- 
тив'Ь къ кривой и связкой втораго порядка. 



Предложенге 2, Если рядъ на пря- 
ной и и кривая втораго порядка 2, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ въ различинхъ плоссостяхъ, провк- 
тивяы, и им^ють общую точку л, то он* 
образуютъ систему прямнхъ въ перспектив* 
какъ съ Е^такъ и съ гс. 



Предложенге 2*. Если связка плоско- 
стей перваго порядка и связка плоскостей 
втораго порядка, которой центръ пе нахо- 
дится на оси первой связки, проэБтннаы 
и им^ють общую плоскость, то ол-Ъ обра- 
зуютъ систему прямнхъ въ персиектив^Ь съ 
обеими связками. 

Доказ. Такъ какъ тремъ точкамъ А, В, С ряда и (слЪва) соотвЬт- 
ствуютъ три точки А\ Б', С кривой Е и система прямыхъ, перспективная 
кривой, къ которой принадлежатъ прямыя ВВ'иСС, перспективна также 
и ряду и, такъ какъ три точки -4, В, С находятся на лучахъ системы, 
которые имъ соотв'Ьтствуютъ. Точно также доказывается и преддо- 
жеше, справа. 

§ 403. Изъ какой нибудь точки, взятой вн* плоскости кривой, проэк- 
тируемъ эту кривую конич. поверхностью втораго порядка и систему пря- 
мыхъ связкою плоскостей перваго или втораго порядка. Связка плоскостей 
втораго порядка, пересЬкаясь съ какою нибудь плоскостаю, образуетъ на ней 
связку лучей втораго порядка, а пересекаясь съ системою прямыхъ» т» е. 
съ конич. поверхност1Ю, образуетъ на ней или рядъ точекъ перваго по- 
рядка или кривую втораго порядка. Следовательно: 



Предложенге, Если рядъ на прямой 
и коническая поверхность втораго порядка 
провктивин и если точка кривой находится 



Предложенье, Если связка 1иоско- 
стей, перваго порядка и связка лучей вто- 
раго порядка перспективны и если одна 

41 
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вд соотвЁтатвенномъ луч^^ поверхности, то пюскость первой связки проходить чрезъ 
эти дп'Ё форны образу ютъ связку плоскостей соотвФтствуюпцй лучъ второй, то об-Ь связта 
первого пли втораго порядка, которая пер- образу ютъ рядъ точекъ пероаго а ли вго- 
спектанна съ об^Еми формами раго порядка, который находится въ пер- 

спективе съ об-Ьими дайн в ми формами. 

Эти предлижев1я неаосредственно приводятъ къ сл^лующимъ, если 
зам^Ьтимъ, что кривую втораго порядка можно разсматривать ка&ъ с1Ьчен1е 
конвч. поверхности втораго аорядка. 



Предложенге, Бели рядъ иа прямой 
д крнвдл втораго порядка въ одной пло- 
скости провктивны и им^ютъ общую точку, 
то он^ образу ютъ связку лучей перваго или 
втораго порядка, которыя въ перспективе съ 
об1имв ^1аннымн формами. 



Предложенье. Если связка лугеЯ 
перваго порядка и свлзка лучей втораго 
порядка въ одной плоскости ироэггивны и 
им^ютъ общ1Й луть, то он-Ь образу ютъ или 
рядъ точекъ перваго вли втораго порядка 
въ перспективе съ данными форм^1ми. 



§ 404. Предложете. Если дв* системы орлмыхъ а,Ь^сиа'Ь/с' проэк* 
тивныхъ между собою исоставляютъ каждая систему директрисъ другой, то 
онЪ образуютъ въ одно время кривую втораго порядка, которая перспек- 
тивна об']^имъ системамъ и связку плоскостей втораго порядка, которая 
также въ перспективе съ данными формами. 

Дошз. Дв-Ь системы (линейчатыя) прямыхъ могутъ быть отнесены 
другъ къ другу только единственнымъ образомъ, такъ чтобы лучи а^Ь^с 
одной системы соотв-Ьтствовали лучамъ а', Ь', с' другой. Это условхе выпол- 
няется, когда сд'Ьлаемъ соотв']^тственными по два луча, которые иереев* 
Еаюгь въ одной точк'Ь плоскость трехъ точекъ аа\ ЬЬ\ Ы или которые 
сроэктиртются одной и той же плоскост1Ю изъ точки пересЬчен!» трехъ 
плоскостей аа\ ЪЪ\ сс\ 

§ 405. Проэктиеныя формы, наложенныя другъ иа друга* 



Предложенье. Если две проэктнвння 
кривыл втораго порядка будутъ наложены 
другъ на друга, то оне образуютъ или 
свлзЕгу лучей втораго порядка въ перспек- 
тив'Ь съ о5^ими кривыми или образуютъ па- 
ры точекъ на прямыхъ, проходящихъ чрезъ 
одну точку. 



Предложенье. Если д&е нровктнвныя 
связки лучей втораго порядка булутъ нало- 
жены другъ на друга, то оае оЛраауютъ 
или кривую втораго порядна въ перспективе 
съ обеими формами или пара соответствен - 
ныхъ луяей пересекаются на одпоё прлмоЁ. 



Док(13. Всякая линейчатая система прямыхъ, въ перспективе съ одной 
изъ кривыхъ, образуетъ съ своей системой директрисъ, отнесенвуго перспек- 
тивно къ другой кривой, связку плоскостей втораго порядка, которая въ 
перспектив* съ четырьмя формами (§ 404), такимъ образомъ мы ям'Ьемъ пер- 
вый или ьторой случай нашего предложешя, смотря по тому будетъ ли дентръ 
связки находится вн*]^ плоскости кривыхъ или въ этой плоскости. Сл'Ьдо- 
вателъно, если между прямыми, соединяющими пары соотв'Ьтственныхъ то- 
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чекъ кривыхъ, три как1е вибудь луча ироходятъ чрезъ одну точку Р, то 
всЬ остальные пересЬвутся въ этой точв-Ь. 

§ 406. Формы въ различныхъ плоскостяхь. 



Пр^дложенге 1, Дв^ проэктивння крн- 
вня втораго порядка ЛВСВ и АВСЧУ въ 
различннхъ плоскостяхъ, им'Ьющ1я пару 
двойннхъ (общихъ) точекъ А и В, обра- 
зуютъ линейчатую иди кон1ч. поверхность 
втораго порядка, которая перспективна 
обкинь даннннъ кривннъ. 



Предложемге 1*. Дв1 прозктавиы1з 
связки плоскостей втораго п^^рллва не Бои- 
центрнческ1я, им^я)Щ1я дв-Ь обгцш (двойны;^) 
плоскости, образуютъ лт^ейчатую поверх- 
ность или связку лучей втораго лорлдЕа, 
которая перспективна об1вмъ данвыяъ 
связкахт. 



Въ самонъ Д']^л'Ь, система лучей, къ которой принадлежать .1учи 
СО и 2)2У, перспективна кривой ЛВСВ, а также и кривой ЛВС В'. 

Дв-Ь крипыя образуютъ конич. поверхность, когда ихъ касательныя 
въ точкахъ О и С пересЬкаютъ прямую АВ въ одной и той же точк4, 
Еслибы кривыя образовали въ этонъ случаЬ линейчатую иовержностт., то 
плоскость об^Ьихъ касательныхъ содержала бы, кром'Ь луча СС систеыьт. 
еще директрису той же системы, следовательно, на этой директрис Ь на- 
ходилась бы еще точка кром'Ь СмОу общая каждой изъ даипыхъ кривыхъ 
или съ одной изъ нихъ, что не возможно. 



Предложенхе 2. Если дв^ кривыя 
втораго порядка въ различннхъ плоскостяхъ 
проходятъ чрезъ дв^ точки Л и Б на пря- 
хой перес^чен1я ихъ плоскостей, то он'Ь 
проэктируются одна на другой двухя конич. 
поверх ностяхи втораго порядка. 



Предложенье !У, Еслн дв^ кон^ч, по- 
верхности втораго порлдка, ее 1«опдевтри* 
ческ1я вписаны хежду двуяя плоскостямп, 
проходящими чрезъ прямук>, соединяющую 
ихъ центры, то эти поверхности пересЬ- 
каются по кривой втораго порл1к&. 

Доказ. Въ самомъ Д'Ьл^, дв* кривая могутъ быть отнесены проэк* 
тивно двумя способами: когда концы -4 и В ихъ общей хорды суть общ1е 
(двойные) элементы, или когда касательныя въ двухъ соотиЬтствепнихъ 
точкахъ С и (7 пересекаются въ точк*]^ на прямой АВ. 

§ 407. Предложенге- Если дв^ формы: кривая и связка втораго иорлдка, 
конич. поверхность и связка плоскостей втораго порядка, проэктивиы иесл^! 
пять элементе въ одной находятся на соотвЬтственныхъ элементах ъ другой, 
то формы перспективны. 

Доказ. Разсмотримъ только случай когда кривая 2 вто1>аго порядка 
проэктивна связки плоскостей /5 втораго порядка, въ которыхъ пять то- '§ 

чекъ А^ Д С, 2), Е кривой находятся на соотв^тственныхъ илоскостлхъ 
а, р, 7? 8» ® связки. ВсЬ остальные случаи легко приводите!! къ в;^ятому. 
Нужно показать, что можно построить форму лучей, которая будетъ въ 
перспектив* съ кривой и связкой плоскостей; такимъ образомъ будетъ по- 
казано, что каждая точка кривой находится въ соотв-Ьтствующей плескости 
связки. 



1 
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Если плоскость <|> кривой есть одинъ изъ элементовъ связки /5, то 
с'Ъчеше связки /5^ этой плоскостш будетъ связка лучей перваго порядка 
(ш . а^';Ьг) въ перспектив'Ь съ /5 и въ перспектив* съ кривою (ш . АВСВЕ), 
таЕъ нанъ бол^е трехъ изъ этихъ лучей проходятъ чрезъ соотв*тствующ1я 
точки кривой. 

Бъ этомъ случае точка /8^ находится на кривой и обратно, если 5 
есть одна изъ точекъ кривой, то плоскость ш есть одинъ изъ элементовъ 
связки плоскостей 5. И въ самомъ дЬл*, кривая проектируется изъ точки 5 
С1^лзной лучей перваго порядка (^$ . АВСВЕ\ которая перспективна связк'Ь 
нлоскостей (5.«Ру§е), такъ какъ болЬе трехъ изъ ея лучей находятся на 
соотвЬтственныхъ плоскостяхъ связки /5. 

Поло»ииъ теперь, что точка /$ не находится на кривой, а сл']^дова- 
телъно ея плоскость ш не принадлежитъ связке 8. Пусть А' будетъ точка 
Еривой, проэктированная изъ точки А плоскост1ю а, т. е. вторая точка 
переев ■1СВ1Я плоскости а съ кривою (эта точка А* совпадаетъ съ А, если 
плоскость а касается кривой). Проведемъ чрезъ точку А' въ плоскости а 
какую ннбудь црямую и не АА! и проэктируемъ изъ этой прямой кривую 
втораго порядка связкою плоскостей перваго порядка (и . АВСВЁ). Эта 
связка и связка й' втораго порядка проэктивны и им-Ьютъ общую двой- 
ную плоскость а, следовательно он-Ь образуютъ систему прямыхъ имъ пер- 
спектавБую (§ 402, пр. 2) и которая также перспективна кривой втораго 
порядка, такъ какъ четыре луча системы проходятъ чрезъ соотв-Ьтствующгя 
точки кривой (§ 395). 



§ 403 Предложенге. Если кривая 
АВСВЕ втораго порядка и система пря- 
ны ж ъ аЬыЪ проэктивны, но не перспективны 
в если Ав^ точки Л л В кривой находятся 
ва соотв'Ьгствениыхъ лучахъ ашЪ системы, 
то да!; дййныя формы образуютъ связку пло- 
скостей перваго И1И втораго порядка въ 
персоектмв:^ съ ними. 



§ 408'. Предложенге, Если связка 
плоскостей втораго порядка и система пря- 
мыхъ проэктивны, но не перспективны и 
если дв'Ь плоскости связки проходятъ по 
соотв'Ьтствеинымъ лучамъ системы, то дв'Ь 
данныя формы образуютъ рядъ на прямой 
или кривую втораго порядка въ перспектив']^ 
съ ними. 



Доказ. Три плоскости Сс, 2)й, Ее, соединяющхя точки (7, I), Е кри- 
вой съ соответственными лучами с, й, е системы прямыхъ, пересекаются 
по прлмой или въ одной точке и связка плоскостей, которая проэктируетъ 
аз ь этой прямой или изъ точки пересечешя, систему прямыхъ аЪ сйе^ 
персаективна съ кривой АВСВЕ. 



Предложенге 2, Если дв-Ь проэктив- 
ныя крнпыя втораго порядка въ одной пло- 
скости вя-Ьёотъ дв^ общ1я (двойныя) точки, 
то оя1 образуютъ или связку лучей перваго 
или втораго порядка, которая въ перспективе 
съ ними Б ля существу етъ точка, не нахо- 
дя щаълся ПН да одной изъ данныхъ кривыхъ. 



Предложенге 2\ Если дв* проэктив- 
ныя связки лучей втораго порядка им^ютъ 
два общ1е (двойные) луча, то он'Ь обуазуютъ 
рядъ перваго порядка или кривую втораго 
порядка въ перспективе съ ними или су- 
ществуетъ прямая, не прннадлежап](ая ни 
одной изъ данныхъ связокъ, на которой 
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чрезъ которую проходятъ вс1 прякня, сое- 
диняющхя соотв^тственння точки данввхъ 
вривнхъ. 



пересекаются »сй парн соотв^тственишь 
яуче!^ 1ан1шх1р сиязогь. 



Доказ. Каждая система прямыхъ бъ серспектив-Ь съ одной иаъ крн- 
выхъ (сл4ва), образуетъ съ другою кривою связЕу плоскостей перваго иди 
втораго порядка, которой, вообще, перес^чеп1е съплоскост1ю кривыхъ есть 
связка лучей перваго или втораго порядка. 

Посл'бднШ случай иредложен1я бываетъ тогда, когда связка плоско- 
стей будетъ втораго порядка и если ея центръ находится въ плоскости 
кривыхъ. 



1 



ГЛАВА XXIX. 

Соотв^гственность формъ прямая и взаимная. Поверхности втораго 

порядка. 

§ 401). Котя мы уже говорили вначал']^ о персиектив^ и арш- 
тивномъ соотеошен1и формъ, но вд-Ьсь повторишь сказанное въ бод^е 
общенъ вид'Ь. 

Перспектива 1. Система плоскостей и звФ^да находятся въ персцек- 
тивЬ, еслц плоская система есть с'Ьч1ен1в вв-Ьвды и, обратно5 если акЬзда 
есть проэкц1н плоской системы. 

2. Дв* ПЛ0СК1Я системы перспективны, если он'Ьоб4 суть с^ченш од- 
ной и той же зв']^ды. 

3, Дв^ зв']^зды перспективны, если он*]^ об'Ьсутьироэкц!» одной итоА 
ке плоской системы. 

Если 11ъ ряду основныхъ ф^рмъ втораго рода, каждая форма въ 
перспективе съ следующей за нею, то дв-Ь каюл нибудь изъ нихъ, кавь 
наарым'Ьръ, первая и посл-Ьдняя находится въ нзв'Ьстномъ соотв1^тствш^ 
какъ мы уже видели въ основныхъ формахъ перваго рода. Каждой эле- 
ментъ одной изъ разсматриваемыхъ формъ соотв-Ьтствуеть определенному 
элементу другой формы, но вообще, так1я формы не перепектитш. 

Если изм-Ьнимъ относительное положеше двухъ перспективны хъ форнъ 
втораго рода, наприм'Ьръ, дв-Ь плосюя перспективныя системы^ то между 
этими формами остается н-Ькоторая зависимость, но перспективность оя^ 
теряютъ. Въ двухъ пдоскихъ системахъ, связанныхъ этямъ услов1емъ, каж- 
дому ряду соотвЬтствуетъ рядъ, каждой связкЬ лучей соотв-Ьтствуехъ связка 
лучей, каждой кривой съ ея касательными, соотв-Ьтствуеть такъ же кривая 
съ ея касательными, и т. д. 

§ 410. КомАнеарное соотвгыпствге формъ. Называютъ КолиЕ1еарнц1'ь 
(пряиымъ) соотв4тств1емъ двухъ формъ: 
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1. Дв*]^ ПЛ0СК1Я системы 2 и I', когда всдеой точк^ Р въ систем*]^ 2 
соотв^тствуютъ точка Р въ систем']^ 2' и когда всякой прямой ^^ въ ^, про- 
ходящей чрезъ точку Р, соотв-Ьтствуеть прямая р, проходящая чрезъ 
точку Р въ систем* 2'. 

2. Плоская системы ^ и зв^да 5 колинеарны, когда всякой точе^Р 
въ 2 соотв'Ьтствуетъ лучъ р' въ /3' и когда всякой пряной д въ ^, прохо- 
дящей чрезъ точку Р въ 22, соотвЪтствуетъ плоскость 7', проходящая чреаъ 
лучъ !>' въ /?. 

3. Дв* зв-Ьвдц 5 и /$' колинеарны, когда всякому лучу р ьъ 8 соот- 
вЪтствуетъ лучъ р' въ 8' и когда всякой 'плоскости у, проходящей чрезъ 
лучъ р въ 5 соотв4тствуетъ плоскость у', проходящая чрезъ лучъ р* въ 5*. 

Эти УСЛ0В1Я относительно формъ въ пространств-Ь могутъ быть выра- 
жены сл'Ьдующимъ образомъ: 

Дв*]^ основныя формы втораго или третьяго рода называются колине- 
арными, если двумъ какимъ нибудь различнымъ элементамъ Р п д одной 
формы, причемъ Р находится на д, соотв'Ьтствуютъ также различные эле- 
менты, причемъ Р я р\ Р находится на д'. 

Откуда сл-Ьдуетъ, что если, наприм'Ьръ, Е и 2' суть дв* плоск1я ко- 
линеарныя системы, а а и а' дв4 соотв-Ьтственныя прямыя въ этихъ си- 
стемахъ, то каждой точк4 Р на а должна соответствовать точка Р на а', 
такъ какъ, впротивномъ случай, а не пройдетъ чрезъ Р , что требуетъ ко- 
линеарная зависимость. 

Изъ того же опред'Ьлен1я сл-Ьдуетъ, что прямая, проходящая чрезъ 
точки Р и ^, въ спстемЬ 2, должна соотв-Ьтствовать прямой въ системе 1\ 
проходящей чрезъ соотв-Ьтственныя точки Р и ^' точкамъ Р и ^, 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, примой Р^ должна соответствовать прямая, про- 
ходящая какъ чрезъ точку Р, такъ и чрезъ точку в'. 

Наконецъ, если а и Ъ суть как1я нибудь прямыя плоской системы 2, 
а а' и Ь' соответственный прямыя плоской системы 2', колипеарной си- 
стеме 2, то точке Р пересечен1я прямыхъ а и Ъ соответствуетъ некото- 
рая точка Р въ системе 2', но эта точка должна находиться, какъ на пря- 
мой а', такъ и на прямой Ь', следовательно точка Р есть пересечеше 
прямыхъ а я Ъ\ 

Точно также, если а есть какая нибудь прямая илоской системы 2, 
а а есть соответственная плоскость въ колипеарной звезде й^, то каждой 
точке прямой а соответствуетъ лучъ въ плоскости а. Точке перес4чен1Я 
прямыхъ а и 6 въ системе 2 соответствуетъ въ звезде Я' лучъ перес4че- 
шя плоскостной, соответствующихъ прямымъ а и Ъ; прямой, проходящей 
чрезъ точки Р и § въ 2 соответствуетъ въ Я* плоскость, проходящая 
чрезъ лучи р и г/» соответственные точкамъ Р и ^. 
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§ 411. Изъ сказаннаго сл']^дуетъ: 

1| Осцовныя аерспективныя формы второго рода — колинеарны. 

2. Дв^ основныя формы второго рода, Еолинеарныя третьей форжЬ^ — 
колипеараы и между собою. 

Изъ этихъ свойствъ непосредственно вытекаетъ сл']^дующее свойство: 

Если, въ ряду основныхъ форнъ втораго рода, каждая изъ формъ 
перспективна съ следующею, тодв'Ь Бав1я нибудь формы изъ ряда, напри- 
мЪръ, первая и последняя — колинеарны. 

§ 412 Если дв'6 ПЛ0СК1Я системы колинеарны, то безконечно-удален- 
ной прямое въ одной форм^Ь соотв^тствуетъ вообще, конечная прямая въ 
другой. Сл-Ьдовательноу если дв% плоск1я системы колинеарны, топараллель- 
нымъ прдмымъ, въ одной систем*, соотв-Ьтствуютъ связка лучей, въ дру- 
гой^ перес^^кающихся на прямой соотв']^тствующей безконечно-удаленной 
прямой первой систем'^, и обратно. 

§ 413, Соствптственность взаимная. Зе^ковъ^I,во^кстъеЕЕОС1!яве]фтъкъ 
другой зависимости между основными формами высшаго рода, эта зависимость 
изв'Ёства, Бякъ мы уже ввд'Ьли, подъ именемъ взаимности двухъ формъ. 

Вшнмньлми или корелатшными формами называютъ: 

1. Дв* ПЛ0СК1Я системы 2 и 2', когда каадой точк-Ь Р въ 2 соот- 
в4тствуетъ прямая р въ 2' и когда прямой д, проходящей чрезъ точку Р 
въ II соотв4тствуетъ въ 2' точка С?', находящаяся на луч* р\ 

2. Плоская система II и зв'Ьзда 8^ взаимны, когда каждой точк-^Ь Р 
въ Е соотв'Ьтствуетъ плоскость тс въ /8* и когда каждой прямой д^ прохо- 
дящей тгрезъ точку Р въ 2, соотв'Ьтствуетъ лучъ въ 8', находящШся въ 
плоскости т:. 

Зр ДбЪ зв^ды 5 и ^$' взаимны, когда каждому лучу д въ 8 соот- 
в-Ьтствуеть плоскость у' въ 5' и когда каждой плоскости е въ 5, проходя- 
щей по лучу д, соотв'Ьтствуетъ лучъ е\ находящ1йся въ плоскости у'- 

Этому опред'Ьлен1ю можно дать большую общность, которая прила- 
гается и къ пространству. 

Дв']^ основныя формы втораго или третьго ряда взаимны, если два 
каше нибудь элемента, различные какъ Рид одной формы, причемъ Р 
находится на д^ соотв-Ьтствуютъ элементамъ р' и & другой формы, при- 
чемъ Сг' находятся на р. 

Изъ этого сл'Ьдуетъ, что прямой, проходящей чрезъ точки А и В 
системы^, должна соответствовать въ систем'Ь 2' точка пересЬченхя пря- 
мыхъ а* и Ь\ соотв'Ьтствующихъ точкамъ Л и В. 

Оаиачимъ чрезъ Р' точку пврес4чен1я прямыхъ а' и У, соотв4тствую- 
щихъ точкамъ А и В, точка Р будетъ соответствовать прямой АВ. 

Обратно, точк-Ь пересЬченхя двухъ прямыхъ а и Ь въ систем* 2, 
соотв^Ьтствуетъ прямая въ систем* 2, проходящая чрезъ точки А' и В^ соот- 
вЪтственБыл прямымъ а и Ь. 
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Дв* взаимный зв'Ьзды 6* и ^8' даютъ сл-Ьдуюп^ую зависимость: 

Каждой плоскости й зв'Ьзды 5, проходящей по лучамъ а и Ь, соот- 
в-Ьтствуетъ въ 5^ лучъ а' пересЬченхе плоскостей а' и Р', соотв-Ьтственныхъ 
лучамъ а и 6. 

Если плоская система 2 и зв'Ьзда /У взаимны, то прямой, проходя- 
щая чрезъ точки ^ и В въ 2, соотв-Ьтствуетъ въ Я' прямая порес1^чее]я 
алоскостей, соотв-Ьтствующихъ точкамъ ^. и В; а также точк-Ь перес-Ьче- 
ехя прямыхъ а и Ь въ 2, соотв4тствувтъ плоскость въ 18', проходнщая до 
лучамъ а' и Ь' которые соотв-Ьтствуготъ плоскостямъ а' и р'. 

§ 414. И.зъ сказаннаго выше сл'Ьдуетъ, что если дв^Ь основный формы 
втораго рода взаимны съ третьей формой, то он* колинеарны. И обратно, 
если дв'Ь основныя формы колинеарны, изъ коихъ одна взаимна съ третью, 
то и другая будетъ также взаимна съ третью. 

Если, наприм'Ьръ, двЬ плоск1я системы 2' и 2" взаимны съ третьей 2 
то каждой точки Р этой последней соотв4тствуютъ прямыя ^>' и ^)" въ 
двухъ первыхъ, а каждой прямой а въ 2, проходящей чрезъ точку Р, 
соотв-Ьтствуютъ въ Е' и2"дв'Ь точки РшР\ находящ1яся на прямыхъ ^У ир\ 
Сл-Ьдовательно каждой прямой р' въ 2' соотв4тствувтъ прямая р" нъ V*, а 
каждой точк-Ь &' въ 2' на лучЬ р' соотв^тствуетъ точка &" на луч4 й". 
Следовательно формы 2' и 2*^ колинеарны. 

§ 415. Если двЬ плосмя системы взаимны, то безконечно-удаленкой 
прямой въ одной систем* соотв-Ьтствуетъ определенная точка въ другой. 
Каждая прямая, проходящая чрезъ точку такъ определенную, содержитъ 
точки тойже системы, которымъ соотвЬтствуютъ параллельныя прлмыя въ 
заимной системе. 

§ 416. Прожтивная зависимость между основными формами впшраю 
рода. Две формы колинеарны или взаимныя — проэктивны. 

Фиг. 151. 
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Въ санояъ д^д1, гармонической системе въ одной фори'Ь 000X8*17- 
ствуетъ га1)Моническая система въ другой. Пусть Л, ДС, 2) (фиг. 151) бу- 
дутъ четыре гармоЕ1ипесв1Я точки плоской системы 2, а,Ъ,с,Л четыре соот- 
в^Ьтствующ1е луча системы 2 взаимной Е. 

Точки Л, В, С, В находятся на прямой и^ лучи а^Ъ,с,Л должны 
проходить Ч1)езъ точку II'. Каждому четыреугольнику КЬМК въ 2, 
кутораго двЬ цротив^чюложныя стороны пвоходятъ чрезъ точку А, друпя 
до'Ь чрезъ С, а дв*1^ посл^дшя чрсзъ точки В и В, соотв^тствуетъ, въ 2 
четыроугольникъ МтНу въ которомъ дв'Ь противуположныя вершивы 
церес^каютсл на а, дв§ друпя на с, а дв'Ь посл^^днш на & и й. Сл'Ь- 
довательоо щЬ^с,^ суть четыре гармоническ1я луча. 

Откуда слЬдуеть; что дв* простыя формы, въ основныхъ формахъ 
колЕиеарцыхъ ИЛ1Г шаимныхъ, продктивны. И въ самомъ д'Ьл'Ь, четыремъ 
гармони ческнмъ элемецтамъ въ одной изъ нихъ соотв-Ьтствуютъ четыре 
гармонйческ1я злемеиты въ другой. 

§ 417. У то предложеше даетъ средство отнести проэктивно между 
собою ди4 осповаыя формы втораро рода. 

Пусть напри мЬръ, требуется отнести проэктивно между собою дв4 
плосюя системы 1^ л -' (фиг. 152). Каждой точкЬ системы 2 долженъ 

Фиг. 152. 




соотв^^тствовать лучъ въ 2', каждому ряду въ Е должна соотв-Ьтствовать 
связки лучей въ II' и обратно. Возьмемъ въ систем-Ь 2 два ряда и и V и 
пусть 1Т м У^ будутъ имъ соответственный связки въ ^\ относя проэк- 
тивно рйдъ и къ св11зк'Ь 17 а рядъ V къ связк4 V и притомъ такъ, чтобы 
точкЬ Р общей 11 и V соотв*Ьтствовалъ общ1й лучъ р' связокъ 17 и V'. 

Каждый лучъ к системы 2, не проходяп1,ей чрезъ точку Р, перес1- 
каетъ н и V иъ точкахъ Л и В, которымъ соотвЬтствуютъ лучи а' и с1' ъъ 
связкахъ V' и V* въ систем* 2'. Точка ^ВГперес'Ьчен^я этихъ лучей будетъ 
вШ'Ьть соотв'Ьтственвымъ лучемъ лучъ АО или 1\ 
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Каждому лучу связки ^8 въ Ъ, соот1*тствуютъ точки на прямой 5^ 
соотв'Ьтствующей въ X' лучу 6". Въ самомъ Д'Ьл'Ь. ряды на нрямыхъ и и V 
отнесени между собою оерснективно лучами связка /5, тавъ что Р есть 
общая точка, сл-Ьдовательно связки Р и V' отнесены между собою также 
перспективно и при томъ такъ, что лучъ р есть общхй. Эти диЬ перспек- 
тивный связки образуютъ рядъ на прямой $', соотв'Ьтствующ1й гв^вкЁ 8. 

Откуда видимъ, что съ помощ1Ю соотвЬтств1я формъ и в /.А, 1^ и У 
проэктивныхъ между собою, каждому лучу к въ 2 соотв'Ьтст^зуетъ точка 
К* въ 2', а каждой точк4 5 на луч4 к соотв^тствуетъ лучъ .^^ нроходя- 
Щ1Й чрезъ точку К\ такъ что системы 2 и 2' очевидно отнесены изаииио 
между собою. 

§ 418. Чтобы отнести колинеарно между собою дв-Ь пло1"К1е системы 
2 и 2-' надобно ихъ отнести взаимно къ третьей систем*, какъ сказано 
выше. 

Откуда вытекаютъ сл'Ьдующхе пр1емы: 

1. Взять дв-Ь прямыя «е и г; въ 2^, дв-Ь друпя въ и' и г^' иъ X' ц от^ 
нести проэктивно и къ и, а V къ V', такъ чтобы точка перес^чешя и и 1; 
соответствовала общей точк** и' и V. 

2. Отнести соотв-Ьтственно дв4 связки ?7 и Г въ 2. къ двумъ 
связкамъ II' и V' въ 2', такъ чтобы связки II я 11\ V и. V' бц.т ироэк- 
тиввы и при томъ такъ чтобы лучъ 117 въ 2, соотвЬгствонплъ лучу 
и' Г въ 2:'. 

Точно также можио отнести коленеарно или взаимно дв^ звезды или 
зв'Ьзду и плоскую систему. Но лучше этотъ случай свесть на случаи выше 
изложенные, зам'^^щая каждую зв'Ьзду однимъ изъ ея сЬченШ плоскостями, 

Чтобы отнести взаимно дв'Ь зв'Ьзды /5^ и ^$' можно взять произвол ьио 
въ 5 дв'Ь связки лучей въ плоскостяхъ а и р, а въ уЙ* двЬ плоскостныя 
связки коихъ оси суть а' и Ъ\ плоскость а отнести проэктивно къ а\а^ 
къ V, такъ чтобы общему лучу ар соответствовала общая плоскость лу- 
чей а' и Ъ' плоскостныхъ связокъ. При этихъ услов1яхъ каждому опреде- 
ленному элементу зв-Ьзды й', соотв^тствуеть элементъ звЬзды Й'. 

§ 419. Чтобы отнести взаимно дв-Ь плосюя системы 2иХ' (фиг* 152), 
мьа взяли произвольно две прямыя и и ^ въ X, а соответствующими имъ д^е 
точки II' и Г' въ 2'. Можно было бы отнести проэккивно г^ къ Пи о къ У ка- 
кимъ бы то нибыло манеромъ только при услов1и чтобы точка Р пересЬ- 
чен1я и и V соответствовала прямой П'У или р'. Следовательно можпо 
двумъ точкамъ А и В В2^ и сделать соответственными как1е Еибудь два 
луча а' иЪ' связки [7', а также двумъ произвольно взятымъ то ч на аз ъ Си]} 
на V сделать соответственными два каше нибудь луча с* и (Т связке У\ 
Такимъ образомъ каждому элементу въ ^^ будегъ соответствовать оиредЬ- 
ленный элементъ въ 2'. 



тг-к^^- 
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Очевидно при условхяхъ, выраженныхъ выше, можно разсматравать 
АВСВ какъ четыреугольникъ совершенно произвольно взятый въ ^, а 
также а\Ь\с', й' какъ произвольно взятый четыресторонникъ въХ'. Сл-Ьдо- 
вательно: 

Чтобы отнести взаимно дв'Ь плоскхя системы I и 2^' надобно взять 
произвольно четыре точки Л, Д С, В за вершины четыреугольника въ си- 
стем'Ь I и отнести къ нимъ четыре произвольно взятыя прямыя а\ Ъ\ с\ д! какъ 
стороны четыресторонника въ систем'^ V. Такимъ образомъ каждому эле- 
менту въ 2 будетъ соответствовать определенный элементъ въ 2'. 

Можно также отнести коленеарно двЪ плоск1я системы такъ, чтобы 
два четыреугольника или два четырестороника въ системахъ 2 и 2' соот- 
ветствовали известнымъ определеннымъ образомъ. Такое построенхе мо- 
жетъ быть распространено на вс^ основныя формы втораго порядка, такъ 
какъ все случаи могутъ быть сведена на предъидущ1й. 

Обобщая выше сказанное будемъ иметь следующее: 

Предложенге. Две основныя формы втораго рода могутъ быть отне- 
сены между собою проэктивно такимъ образомъ, чтобы четыре какхе ни- 
будь элемента А, В, С, В одного рода, изъвоихъ каждые три не принадле- 
жатъ къ одной основной форме перваго порядка, соответствовали четыремъ 
элементамъ А\ 1?, С, 2)' другой формы, изъ коихъ каждыя три не прина- 
длехатъ одной формы перваго порядка. 

Два соответственные элементы А я А' суть геометричесюя места 
основныхъ фор11ъ перваго рода отнесенныхъ другъ къ другу проэктивно такъ, 
чтобы элементамъ АВ,АС,АВ соответствовали элементы А'В,А'(У^ А'В'. 

§ 420, Общге (двойные) элементы въ колинеарныхъ системахъ. Если 
две основныя колинеарння или взаимныя формы 2 и 2' находятся въ та- 
комъ относительномъ положенхи, что не только каше нибудъ соответствен- 
ные элементы А я А совпадаютъ, но совпадаютъ три пары соответствен- 
ныхъ элементовъ геометричесваго места, двухъ рядовъ или двухъ связокъ, 
то въ такомъ случае все эллементы геометрическихъ местъ совместятся. 
Откуда следуетъ: 



Предложенье. Если дв'Ь илоск1я си- 
стены кодинеарныя, лежащхя въ разлнчныхъ 
плоскостяхъ, им'1^ютъ три 0бЩ1Я (двойння) 
точки на нрямой перес1чен1я плосиостей 
системъ, то вс^ точки этой прямой будутъ 
общ1я (двойння) об'Ьихъ системъ. 



Предложете. Если дв"Ь зв-Ьзды не 
концентрическ1я колинеарння им^ютъ три 
общ1я (двойння) плоскости, проходящя 
чрезъ дучъ, соединяюпцй ихъ центрн, то 
ВС* плоскости, содержания этотъ лучъ, бу- 
дутъ общ1я (двойння) об:Ьнхъ зв'Ьздъ. 



Это двойное предложен1е прилагается, съ небольшимъ изменешемъ, и 
къ совмещеннымъ плоскимъ системамъ и къ одноцентрнымъ системамъ звездъ. 

Предложенге. Если две плосыя колинеарныя системы 2 и 2', нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ въ одной плоскости, имеютъ общими элементами все элементы 



!■ 



Я^:^ 
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двухъ прямыхъ и и V' иди псЬ лучи двухъ связокъ 5 и /$', ТО каждый 
элементъ системы 2 совпадетъ съ соотвЪтственнымъ элементамъ I'. 

Доказ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ аервомъ случа'Ь, каждая прямая плоскости 
будетъ сама себ*]^ соответствовать, такъ какъ она соединяетъ двЪ соотв^т- 
ственныя точки прямыхъ и и и'; и кадБдая точка будетъ соответствовать 
сама себе, такъ вакъ ее можно разсматрнвать, какъ пересечен1е двухъ 
самимъ себе соответственныхъ прямыхъ. 

Во второмъ случае, каждая точка плоскости сама себе соответствуетъ, 
такъ какъ она есть пересеченхе двухъ соотвеоственныхъ лучей связокъ 
5 и /5^ и всякая прямая плоскости можетъ быть разсматриваема, какъ сое- 
диняющая две точки при такомъ же услов1и. 

§ 421. Предложенге. Две колинеарныя системы въ одной плоскости 
тождественны, когда имеютъ общими элементами вершины какого вибудь 
четыреугольника или стороны четыресторонника. 

Доказ. Две колинеарныя системы, имеющ1я общими элементами тр- 
шины АчВ,0,В какого нибудь простаго четыреугольника имеютъ оби^^мн 
элементами лучи АВ, АС, АВ, следовательно и все лучи связки Л, такъ 
же точно системы имеютъ общими и лучи В А, ВС, ВВ, а следовательно 
и все лучи связки В. Откуда следуетъ: 

Предложенге. Две катя нибудь плоскхя колинеарныя системы, въ од- 
ной плоскости, имеютъ вообще не более, трехъ общихъ (двойныхъ) точекъ 
и прямыхъ, соединяющихъ эти точки. 

Для двухъ кондентрическихъ звездъ существуютъ теже предложен1я, 
доказательство которыхъ сводится на предъидущхй случай, пересекая ои1. 
звезды одною плоскост1ю. 



§ 422. Услош перспективности. 

Если дв:Ь плоск1я колинеарныя си- 
стемы 2 и 2', находящ1яся въ разлнчныхъ 
плоскостяхъ, и если лучи^ соедняяющ1е вер- 
шины какого нибудь четыреугольника си- 
стемы 1] съ соотв'Ьтственяыми точками си- 
стеив 2' пересекаются въ одной точк* /9, 
то дв4 системы перспективны т. е. суть 
с:Ьчен1я одной звезды /9. 



Если дв*! колинеарныя зв1^^ды кё 
концентрическ1я <9 и 5' и если лучп: по 
которомъ грани четыреграннаго ^тлл 8 
пересЛкаютъ соотв'Ьтственныя плоскостп 5', 
находятся въ одной плоскости 2, то днЬ 
звезды перспективны и суть проэкщв одной 
и той же плоской системы 2. 



Если плоская система 2 и звезда 5 колинеарны, и если вершины ка- 
кого нибудь четыреугольника находятся на соответственныхъ лучахъ 
звЬ.зды 5', то обе формы перспективны т. е. система 2 есть с^чепте 
звезды 5. 

Эти предложен1я суть непосредственныя следствхя предъидущихъ 
предложен1&. 
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§ 423. Оощья (двойныя) формы въ колгшеарныхъ системахъ- 



Прсд-юженге, Ееля дв'Ь 11лоск1я ко- 
линеарныя системы им-Ьотъ общими элемен- 
тами три точки, а следовательно и вс^ 
точки ряда на прямой и, то прямыя, сое- 
ДИНЯЮ1Ц1Я пары соотв^тственныхъ точевъ 
системъ, всЬ пересЬкаются въ одной точк^ «5^. 

Доказ. Каждая точка пряной и сама 
себ-]^ соотв^тствуеть, два как1е нибудь ряда 
на еоотв^тствепинхг прямыхъ а и а' им^- 
ють общею точкою некоторую точку Л на 
прямой г«, а сл-Ьдовательно ряды аша* пер- 
спективны. 



Предложенье, Если дв'Ь колинеареня 
звезды им'Ьютъ общими элементами три 
плоскости одной плоскостпой связки и\ то 
прямая перес'Ьчеи1я всЬхъ паръ соотв^т- 
ствевиыхъ плоскостей двухъ зв'Ьздъ, вс^ на- 
ходятся въ одной плоскости X 

Доказ. Каждая плоскость оси и сама 
себ'Ь соотв^тствуетъ, двй плоскостныя связ- 
ки, коихъ оси суть а и а*, им^ютъ общею 
плоскостью н-Ькоторую плоскость а на оси и', а 
сл'Ьдовательно ов^ перспективны. 



Фиг. 153. 




Прямыя В1У, ЕЕ', . . . , соединягощхе 
точки 2>, Д . . . прямой а съ соответствен- 
ными точками а', пересекаются въ одной 
точке /8'. Если две системы находятся въ 
одной плоскости, и если Р есть точка пере- 
сеченья какого нибудь луча 2)2)', преходя- 
ща го чрезъ ^9, съ прямою щ то прямая РВ 
соответствуетъ прямой Р1У т. е. сама 
себе, такъ какь точка Р соответствуегъ 
сама себе. Следовательно каждый лучъ, про- 
ходящ1й чрезъ /8' совпадаетъ съ свонмъ 
соответственнымъ; откуда следуетъ, что две 
как1я ннбудь соответственныя точки нахо- 
дятся на луче, проходящемъ чрезъ «9. 

Если напротивъ, системы пересе- 
каются по прямой щ то две прямыя, какъ 
напримеръ, ВВ' в ЕЕ'^ соединяющ1Я как1я 
нибу.1Ь пары соотвЬтственыыхъ точекъ, на- 
ходятся въ одной плоскости, а следова- 
тельно, пересекаются. Но все прямыя, сое- 
диняющ1я пары соответственныхъ точекъ, не 



Лучи ЬЬ\ ее', . . . , по которымъ пере- 
секаются плоскости 5, е, . . . , оси а съ 
плоскостями §', е' . . , , оси а\ находятся 
въ одной плоскости 21. Если две звезд» 
копценгричны и если тг есть плоскость, про- 
ходящая чрезъ какой нибудь лучъ §§' въ 
плоскости 2, и чрезъ м, то лучъ пЬ соот- 
ветствуетъ лучу гЛ* т. е. самъ себе. С.чедо- 
вательно каждый лучъ въ плоскости 2 совпа- 
даетъ съ свонмъ соответствеинымъ, откуда 
следуетъ, что две как1я нибудь соответствен- 
ныя плоскости пересекаются по прямой на- 
ходящейся въ плоскости 2. 

Если напротивъ, звезды не ковцен- 
трическ1я, центры которыхъ находятся на оси 
г^ то две прямыя, какъ напримеръ ^^' п ее',. 
пересеченхе двухъ какихъ нибудь соответ- 
ственныхъ плоскостей, находятся въ одной 
плоскости, следовательно пересекаются. Но 
все прямыя пересечен1я соответственныхъ 
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находятся въ одной плоскостп, а следова- 
тельно не могутъ перес']^каться каждня съ 
каждой какъ только проходя чрезъ одну 
точку 5. Следовательно дв* системы суть 
сечен1е одной и той же звезды. 



плоскостей проходятъ чрезъ одну точку, 
следовательно не иначе могутъ пересеяся 
каждая съ каждой, какъ находясь въ одной 
плоскости 21. Следовательно две звезды суть 
проэкд1и одной и той же плоской системы 2). 



Если ограничиться разсматриванхемъ только плоскихъ системъ не шъ 
ОДНОЙ плоскости и зв^здъ различныхъ цснтровъ, то эти дил арелложен1Я 
можно выразить такъ: 



Предложенье. Две колинеарныя пло- 
СК1Я системы, въ различныхъ плоскостяхъ, 
перспективны если имеюгь три общ1я (двои- 
ныя) точки на прямой пересечешя ихъ 
плоскостей. 



Предложенге, Двекпдвнеарныя звезды 
не одноцецтрическ1я, перспектилны, если 
имеютъ три общ1я (даойцын) илоскоспт, 
проходящ1я по лучу соединяющему ихъ 
центры. 

Обратныя пред)10жен1Я сл-Ьдуютъ непосредственно. 



Две ПЛ0СК1Я перспективный системы, 
не въ одной плоскости, нмеютъ общими 
элементами все точки прямой пересечен1о 
ихъ плоскостей.. 

§ 423. Предложенге, Две колинеар- 
ныя плоск1я совмещеныя системы, имеющ1я 
одинъ общ1Й рядъ на прямой, имеютъ 
и общую связку лучей. 

Доказ, Лусть }:] и ^' две данныя 
системы и ихъ общая прямая, а я а* соот- 
ветственныя прямыя въ данныхъ системахъ. 
Два ряда на прямыхъ а я а' прозктивны 
вследств!е колниеарности. Эти ряды имеютъ 
общую (дпониую) точку на прямой щ сле- 
довательно ряды перспективны. Пусть Ъ 
будетъ какой нибудь лучъ связки лучей /5 
которая проэктируетъ а я а' и пусть 
Ву Б', М будутъ точки где лучъ Ъ всгре- 
чаетъ прямыя а, а' и и. Точка В соответ- 
ствуетъ точке Б', а. М соответствуетъ 
сама себе, лучъ Ъ также соответствуетъ 
самъ себе^ тоже относится и ко всемъ 
лучамъ связки /5^. Следовательно системы 
2 и 12' имеютъ общую связку лучей -З". 



Обратныя предложен1я. 

предложенье. Две колинеарныя со- 
вмещенныя ПЛ0СК1Я системы, если имеютъ 
общую связку лучей, то имеютъ и общую 
прямую. 



Две перспективны д зиелды не ков- 
центрическ1я, имеютъ общи;у1! элЁ;^:елтами 
все плоскости, имеющ1я огъп прямую, сое- 
диняющую центры звездъ. 

§ 423'. Предложетв. Дп!: колнкеар- 
ныя концентрвческ1л звезды, 11И11ЮЩ1Я об- 
щую плоскостную связку, им1^к>гг и общую 
связку лучей. 

Доказ. Пусть 5 и 5' будугь две дан- 
ныя звезды и и ПЛОСК0СТ1ШЛ общ» я связка ^ 
а я а* два соответствеппуе луча ^^аеэдъ 
/9 и 5". Две плоскостпыя свяэкНг которихъ 
оси суть а я и* перспектн1ши 1!следств1в 
колинеарности. Ояе имеютъ о(5щнмъ э.^емен- 
томъ ихъ общую плоскость въ салзке пло- 
скостей и, следовательно ппЬ т]ерспе&тивнм* 
Пусть Ъ будетъ какой кибудь лучъ связ- 
ки ^5|" по которой перес'Ькаютсн плоскости 
связокъ а и а' и пусть '^ и 3', ^ будутъ 
плоскости связокъ а, а\ и, Есотормя прохо- 
дятъ по и. Плоскость р^ соответствуетъ 
плоскости р', а [х сама с%б^ соотвЬтстиуетъ^ 
лучъ Ъ также соответствуете самъ себе^ 
тоже имеетъ место для ьс4хъ лучей 
связки 5*', следовательно связка 5"^ есть 
общая звездамъ ^^ и /5". 



Предложенье. Две колппеар^ыя звез- 
ды, однодентрныя, если дм'11вотъ свяаву об- 
щи хъ лучей, то имеютъ и общую плоскост- 
ную связку. 
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Доказ. Дв:Ь одноцентрныя звезды, ко- 
торня ароэжтируютъ плоск1я снстемы изъ 
какого цибудь центра им^ютъ общую пдо- 
сжостяу]<^ связку, а сл^довательво нм^ютъи 
общую связку лучей. Эта связка лучей 
1ге рее* кается плоскоспю системъ по общей 
прлмоЁ- 



Доказ, Дв^ ПЛ0СК1Я системы, совы^Ь- 
щенныя, которня сутьс^чен1е зв^дъ какою 
нибудь ПЛ0СК0СТ1Ю, ин^ютъ общую прямую, 
а сл'Ьдовательно и общую связку лучей. Эта 
связка проэЕтируется изъ общаго центра 
згЬздъ плоскостною общею связкою. 



§ 424. Гомологичесшя фигуры есть исключительное положенхе перспек- 
тивы, когда об^ фигуры находятся въ одной плоскости. 

Разсмотримъ услов1я перспективы двухъ колинеарныхъ зв^дъ: 

Дв^ звезды находятся въ перспентивгь^ когда он^ им'Ьютъ общую 
плоскостную связку и и общую связку лучей перваго порядка въ плоскости 5. 

Плоскость &, на которой пересекаются пары соотвФтствонныхъ плоско- 
стей € и 8' и в и в' двухъ звЪздъ, называтся колинеарною плоскост1Ю. 

И})ямая щ ось плоскостной общей связки, которой пкоскости прохо- 
длтъ чрезъ пары соотв'Ьтственныхъ прямыхъ 8е, 8е' называется осью 
перспективы. 

Дв-^Ь звезды разноцентрныя въ перспективе имЪютъ осью перспективы 
пряную соединяющую ихъ центры, а колинеарною плоскостш имЪютъ пло- 
скость пдоскихъ системъ, которыхъ данныя звезды суть проэкцхи. 

иримгьчанге. Если дв^ гомологическ1я фигуры въ одной плоскости 
ироэктировать изъ произвольно взятой точки вн^ ихъ плоскости, то полу- 
чить две перспективныя одноцентрныя звезды. Коленеарная плоскость бу-* 
деть плоскость, проходящая чрезъ ось гомолог1и и чрезъ взятую точку 
за цептръ звездъ, а пркмая, соединяющая центръ зв^здъ и центръ перспек- 
тивы, будетъ ось перспективы. 



I 



Учено-Литературное Общество 

при Императорскомъ Юрьевскомъ УниверсигетЪ. 



27 апреля 1897 года состоялось открытхе „Учено-Литературнаго 
Общества" при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет'Ь. Уставъ 
Общества утвержденъ г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщен1я 4 марта 
1897 года. 

Общество им'Ьетъ ц-Ьлхю содЬйствовать разработк-Ь и распростра- 
нен1ю знан1й въ области археолог1и, исторхи, литературы и права и 
взаимному обману мыслей по вопросамъ, относящимся къ упомянутымъ 
наукамъ, а равно по т-Ьмъ отд-Ьламъ бхологш, которые им4ютъ со- 
лрикосновен1е съ науками гуманитарными и общественными (§ 1 
Устава). 

По м'Ьр4 потребности. Общество им'Ьетъ въ виду открыть слй- 
дующ1я отд'Ьленхя: 1) историко-филологическихъ наукъ, 2) юридиче- 
скихъ и общественныхъ наукъ, 3) педагогическое (§ 3). 

Общество состоитъ изъ членовъ почетныхъ, дМствительныхъ^ 
членовъ-соревнователей и членовъ сотрудниковъ. Действительными 
членами могутъ быть лица какъ состоящ1я на учебной служб* въ 
Университет'Ь, такъ и проч1я лица (обоихъ половъ), занимающ1яся 
входящими въ кругъ занят1й Общества науками. Въ члены-соревно- 
ватели избираются лица, оказавш1я Обществу значительныя матер!- 
альныя услуги; въ члены-сотрудники — лица, принимающгя участхе 
въ деятельности Общества своими научными работами. Ежегодный 
взносъ для дМствительныхъ членовъ опред'Ь.денъ общимъ собрашемъ 
на первое пятил^тхе въ размер* шрехъ рублей; этотъ взносъ можетъ 
€ыть зам-Ьненъ единовременнымъ въ размер* пятидесяти рублей^ 
освобождающимъ отъ ежегоднаго денежнаго взноса на всегда. Члены- 
соревнователи и члены-сотрудники освобождаются отъ обязательныхъ 
членскихъ взносовъ (§§ 4. 6, 7, 8 и 9). 



Зас:1^дан1я Общества и отд'Ьлен1й им'Ьютъ быть закрытыя и от- 
Ерытыя. Въ закрытыхъ присутствуютъ одни члены Общества; въ от- 
к[)ытыхъ. кром'Ь членовъ, могутъ присутствовать и гости, вводимые 
ч*кнам(1 по заявлеши о томъ председателю. Вь открытыхъ засЬда- 
ншхъ выслушиваются и обсуждаются научные рефераты и соойщешя 
членовъ Общества или постороннихъ лицъ (§§ 23 и 24). 

С1)едства Общества составляются: изъ членскихъ взносовъ; изь 
<уб<'11Д1й Университета, если посл^дихй признаетъ возможнымъ ра^^- 
рЪтпть таковыя; изъ добровольныхъ пож^ртвовашй; изъ суммъ, вы- 
ручаемы хъ отъ продажи издашй Общества; изъ сбора за нубличныя 
лекц1и, читаемыя въ его пользу (§ 33). 

Дилжностныя лица Общества на 1897 — 1898 годъ, по Ш5бран1Ю 
Общаго Собран1я: Председатель — проф. А. С. Будиловичъ, Товарип^ъ 
председателя — проф. Е. В. П^туховъ, Секретарь — проф. М. Е. Ерис- 
ноженъ. Казначей — проф. С. К. Богушевск1й, Члены Совета: проф. 
В. Г. Ллексеевъ, проф. А. В. Никитск1й и лекторъ С. И, Гоше, 
Библ1отекарь — проф. А. Ф. Зачинсктй. 

Общество обращается ко вс^мъ учреждешямъ и лицамъ, сочув- 
ствую ииьчъ его ц^лямъ, съ просьбой оказать ему содМствхе и под- 
держку, а также покорнЬйше проситъ редакц1ю напечатать это ти'Ь- 
щеП1^ В1. „Университетскихъ Изв'Ьстхяхъ''. 



ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕ1 СКИХЪ ИЗБФСТ1Й 

въ 1897 году, 

Ц4ль яастоящаго издашя остается прежнею; доставлять членамъ 
университеа'скаго сослов1я свЬдЬнгя^ необходимуя нмъ по отношеахямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и дея- 
тельное пю Университета и равличныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс, ИзвЬстхяхъ печатаются; 

1. Протоколы зас4дан1й уовверситетскаго СовЬта, 

2. Новыя постановлен1я и распоряжения по Университету. 

3. Св^д^шя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугод1ямъ, 

5. Программы, конспекты, и библ1ографи»1еск1е указатели дль 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели каигъ5 поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ел отд^лъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл4дова1Пя, относящгяся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университет^а. 

9. Годичные отчеты по Университету* 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями, 

11. Разборы диссертац1й, иродетавляемихъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уепаа 1е§ец(11 и т, п., а также и са- 
мыя диссертащи. 

12. Р4чи, произносимыя на годичномъ акгЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрантяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц11! и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы иаучныхъ сочинеп1й, 

Указанныя статьи распределяются на дв'Ь части— (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п, 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержашя^, съ отделами — кришит-библгографичес- 
кимъ^ посвященнымъ критическому обозр'Ьн1Ю выдаю ии!хся явлен1й 
ученой литературы (русской и ипос'гранно^)^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себ'Ь изв'Ьст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
с )стоящихъ при Университет*^ и т. п. св4д4н1я. Въ прибавленгяш 
с ^чатаются матерхалы, указатели библготекЕ, списки, таблицы метео- 
{ологическихъ наблюдешй и т, п. 



л^^ 



Университетская Изв^ст1Я въ 1897 году будутъ выходить 
ежем^Ьсячво книжками, содержаниями въ себ* до 20 иечатвыхъ 
листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв^ст1й безъ пересылки шесть 
рублей лятьдесятъ коп^екъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка й заявлешя объ обм'Ьн1> издан1ями принимаются въ 
канцеляр1И Правлен! я Университета. 

Студенты Университета Св. Влади М1ра платя тъ аа годо- 
вое издание Университетенихъ Изв%ст1й 3 руб. сер.. а студенты 
прочнхъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кеы- 
жекъ не допускается. 

Уни№[>ситетск1я Изв^ст^я высылаются только до лолу- 
чен1и подиисныхъ денегъ, | 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован! я ми сво- 
ими къ коммисс10нвру Университета Н, Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, ^2 4-й, и въ Кьевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред-^ 
ственно въ 11равлен1е Университета Св. Влади М1ра, 



ОУ^. 1:^/еаа?€^ло^Ь г^^О. ^^^^^^г^ш^Ь^ 



^ь^^, 
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